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Der 
Hochwuͤrdigen Theologifchen Facultät 


su Dalle 


in ehrfurchtsvoller Dankbarkeit 


gewidmet. 


N Sie, Hochwuͤrdige Herrn, im Jahre 1882 
Tatian, den Apologeten, als Gegenſtand einer Preisauf- 


gabe aufftellten, wagte es der. Juͤngling, ber zu Ihren 


Süßen gefeflen und Liebe für das Alterthum ver Kicche 
gelernt, ‚feine Kräfte an der ihm bald lieb gewordenen 
Unterfuchung zu üben. Ihre Enticheidung munterte 
mich zu weiterem Streben und Forſchen auf, machte 
in mir den Wunſch rege, Ihr Ustheil immer mehr zu 
verdienen. So weit die Arbeit des Berufes es zuließ, 

iſt deshalb auch ſpaͤter meine Thaͤtigkeit Tatian, dem 
Apologeten, treu geblieben, und wenn ich auch weit von 
dem anmaßenden Wahne entfernt bin, irgend etwas 
Vollendetes geleiſtet zu haben, ſo wird meine Bemuͤhung 
doch nicht ganz ohne Fruͤchte geblieben ſein. Jetzt kehrt 


nun Das Werk erweitert und; ausgelvachſener ug hue nen: 
zuruͤck, Hochwuͤrdige Herrn: denn Ihnen daf . 
ſelbe zu widmen, erlaubt mir nicht. bloß der Umſtand, 
daß Sie zuerſt die tatianiſchen Studien angeregt, ſon⸗ 
dern mein Gefuͤhl macht es mir auch zur dringenden 
und theuern Pflicht. Empfangen Sie denn, Hoch⸗ 
wuͤrdige Herrn, die ich als meine Lehrer in dan 
bater Erinnerung verehre, bie Zueignung biefed Werks 
als einen Beweis meiner bauernden und ehrfutchtsvol 
len Ergebenheit. 


Koͤnigl. Padagogium den M. Mai 1837. 


Dr. 99 Daniel, 


— 
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Einleitung —. 


Quellen und Hülfsmittel, 


Als die wichtigſte und ſicherſte Duelle fhr die Bebensumftände 


‚und die dogmatifchen Heberzeugungen des Zatianus muß 


des Apologeten eigenes Wert, Die Rede gegen die Grie: 
hen angefehen werden, welche nach manchen Seiten hin noch 
reiche Ausbeute gewährt, Wir gedenken dieſer Schrift fpäter 
in Ausfübrlichfeit *). u | 

Die Stellen der Kirchenvaͤter, Ehronographen 
und anderer über unfern Autor het Worth als, Veterum 
Testimonia de Tatiano einsque scriptis“ gefammelt und 
feiner Ausgabe deſſelben vorausgeſchickt. Doc ift fchon in - 
Sabriciug Biblioth, Graeca ed. Harl. Vol. VII, p. 89, 
eine Stelle des Euftothins von Antiohia nachgetra⸗ 
‚gen, und da felbft nach der neuern und vollftändigeren Samm⸗ 
tung bei Galland Bibl. Patr, Tom. I. p. 629 seqq. meh: _ 
vere Luͤcken zu füllen find, ‚möge dag Verzeichniß jener testimo- - 
nia hier vollftändiger wiederholt werden. 0 | 
-  - $renäu® adv. haereses I, c. 80. 81. lib. 8. c. 89, 
Clemens Alerandrinus Strom. I, p. 820. u. III, p.460. 
465. Exxcerpt. ex Theod. p.806. ed. Sylb. Der Presbpter Ca⸗ 
jus von Rom. (ſ. Routh Relig. Sacrae Tom. II. p. 7). 
Tertullianus adv. psychicos c. 15. de praescript, haer. . 
c. 52. Drigenes c. Celsum I, c, 16, de oratione p. 77, 


.%) Die Oralio ad Graecos ift von mir nach den Kapiteln der Wor⸗ 
thiſchen Ausgabe citirt. u 


Daniel’s Tatian d. Apologet. \ 1 
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ed. Oxon. Archelaus von Cascar in der Disputat. cum 
Manete. (. Routh Rel. Sacrae Tom. IV. p. 226). Euſe⸗ 
bius Hist. Eccles. 4, c, 16.28. 29. lib. 5, c. 13. außerdem 
in der Chronif und Praeparat. Evangel, 10, c. 11. Eu: 
ftathius von Antiochia in dem Eingange feines Com: 
mentard zum Hexaömeron. Epiphanius haer. 46. xara 
-Tarıavov haer. 47. xard ’Eyxgarızöv. Hieronymus Ca- 
tal, Ser. Eccles. c. 89. 47. Commentar zum Amos c. 2.5. 
Hoſeas c. 7. Joel c. 3. Haggai c.1. Briefan die Salater 
c. 6. Vorrede zu dem Briefe an Titus, contra Iovinian. I, 
c. 1. Philaftriugs de haeresib. c. 48. Auguftinus de 
haeresibus ad Quodrvultdeum c. 25. Theodoretug Hae- 
ret, Fab. I, c. 20. V, 24. $ofephus in dem snouynere- . 
x0v5, 140.n.27. edit. Fabric. Bictor von Capua in 
der. Vorrede zu der Evangelien = Harmonle. Timotheus 
Presbyter de var. haereticis. (f. Cotefering Monumen- 
ta Eccl. Gr. T. III. p. 379.). Johannes Malalas p. 242. 
ed. Bonn. Sophronius von Jeruſalem in den Acten 
des fechsten deumeniſchen Concils. (fe Harduin Collect. Con- 
cil. Tom. IH. p. 1288). $ohannes Damascenus de 
haeresibus p. 86. tom. I. ed. Lequien,. Die alerandri: 
nifhe Chronik p. 169. 486. 486. ed. Bonn. Photius 
Cod. 120. : Syncellus p. 118. 122. 228. 280. ed. Bonn. 
Ado von Bienne in der Chroni. Cedrenus Hist- 
comp. p: 250. Honorius von Autun de script. ec- 
cles. c. 30. Zacharias von Ehryfopolis in der Borz, 
rede zu dem Monoteffardn des Ammonius. (f. Bibl. Patr. Lugd. 
Tom. XIX. p. 741.) Nicephor us Hist. eccl. 3, «. 32. 
Joh. Trithemius de script. eccles. c. 18. — Außerdem 
witd Tatianus noch in den Scholien einiger Handſchriften 
des N. T. erwähnt. (f. Eredner Beiträge zue Einleitung in 
die bibf. Schriften. Bd, 1. ©. 450.). 

Die Reihe diefer Zeugniffe fcheint für den erften. Anblick 
nicht unbedeutend; auch erblicten wir unter ihnen unferem Aus 
tor faft gleichzeitige Väter, wie Jrenaͤus, Clemens, 
Tertullian. Bei näherer Prüfung wird jedoch jeder in die 
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ſchon öfter gehörte Klage einſtimmen, daß die Behrer der Kirche 
gerade über Tatian nur kaͤrgliche Nachrichten hinterlaſſen, die 
nicht im richtigen Verhaͤltniß zu der Bedeutfamfeit des Mans 
nes ftehen *). Ueberdies vermindert fich felbft die Zahl der 
Bemweisftellen bedeutend durch die völlige Abhängigkeit der 
Spätern von den Berichten des FJrenäus, Eufebius und . 
Epiphanius: das Wenige, was bei ihnen neu ift, dient 
nur dazu, ‚die Chronologie oder dad Verhaͤltniß des Tatian zu 
den Encratiten noch mehr zu .verwirren. Bedenft man dazu 
endlich, daß die byzantiniſchen Chronographen unſern Autor 
faſt nur als Chronologen erwaͤhnen — daß die Berichte eini⸗ 
ger Väter, wie des Jrenaͤus und Epiphanius von gluͤ⸗ 
hendem Ketzereifer getruͤbt erſcheinen: fo darf man nicht allzu⸗ 
viel Sicheres von den Zeugniſſen der alten Kirche erwarten. 


Vielleicht erklart dieſe Duͤrftigkeit der alten Nachrichten, 
verbunden mit dem Rufe der Dunkelheit, der ſich bald an den 
Namen des Tatianus anſchloß, die Unthaͤtigkeit ſpaͤterer 
Jahrhunderte. Faſt fuͤr alle Kirchenvaͤter war ſchon Treffli⸗ 
ches geleiſtet, als unſer Autor noch unbeachtet war und ſich 
überhaupt nur geringer Aufmerkſamkeit erfreute H. Ein 


9 Mosheim Comment. de reb. Christ. ante C. M. Saec. IL. 
$. 61.1: — — omnes parcius et brevius, quam tanti gomjnis 
vir merebatur. Ich Fann daher wenig mit Matters Genügs 
ſamkeit einverftanden fein; (Histoire critique du Gnosticisme 
Tom II, p. 841.) Si les derits de Tatien manquent & notre 
äge,. les rapports de S. Irdnea, de S. Clement d’Alexandrie, 
de Theodoret, de S. Epipbane et de S. Philastre y suppleent 
en quelque sorte. | 


Worth im ber Vorrede ſeiner Ausgabe des Tatian: Caeteros 
Apologistas Graecos, Latinos non sine magna pompa et ap- 
paratu Adnotationum prodiisse omnes: unum Tatianum, re- 
liquis nihiloinferiorem, ex quo primum in dias lu- 
minis oras exiit haud dum reperisse qui sordes sitamque eius 

- satis absierserit, ipsumque pristino restitueret nitori. Nem- 
pe obfuit ei sermonis #0 guotemwor. 
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. | .. 
Deutſcher Wilhelm Ecnft Tentzel *) war der Erſte, wel⸗ 
cher ſpezielle patriſtiſche Studien auch auf Tatianus lenk⸗ 
te. Er ſchrieb 1686 eine Abhandlung: De lustino Mar- 
tyre, Athenagora, Theophilo Antiocheno, Tatiano et So- 
zomeno (Hermia), welche in der Sammlung der Exercita- 
tiones Selectae Lipsiae et Francof; 1692 ak die fünfte 
des erften Abfehnitts S. 165 — 228. abgedruckt ward, In 
§. 39 — 48. dieſer Commentation (vergleiche auch den Nach⸗ 

trag S. 455.) wird uͤber das Leben des Apologeten, die Rede 
an die Griechen und das Diateffaron auf eine Weiſe gefprochen, 
welche eben fo fehr geündfiche Gelehrfamkeit als gefundes Ur: 
theil verräth und den Verfaffer auf immer in die Reihe dee 
Huͤlfsſchriftſteller fuͤr unſern Autor einreiht. 

Wenige Jahre nach dem Erſcheinen der Exercitaliones 
Seleetae beſprach ein anderes Werk unſern Autor noch aus⸗ 
fuͤhrlicher. In dem Apparatus ad Bibliothecam maximam 
veterum Patrum et antiquorum Scriptorum ecclesiastico- 
rum, Lugduni editam, Paris. 1696 — 1697. 11. vol. ver: 
breitet ſich der berühmte Nicolaus Te Nourry **) noch 
allfeitiger- als Tengel über alle Verhältniffe des Tatianus. 
Die betreffende Dissertatio in Tatiani Assyrii Opera [die 
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», Er war zu Arnſtadt 1689 gebbren und bekleidete nach einander 
die Aemter eines Lehrers an der Schule zu Gotha, eines Ge⸗ 
ſchichtſchreibers der erneſtiniſchen und ſpaͤter der albertiniſchen 
Linie des ſaͤchſiſchen Hauſes. Seine Schriften find fehr zahl⸗ 
reich und beziehen ſich überall mit derfelben ‚Grünblichfeit, 
auf fehr verfchiedene Zweige bed menfchlichen Wiſſens. Der. 
gelehrte Mann ftard in duͤrftigen Umftänden am 24. November 
1707 in feinem 49ften Jahre. 

”*) Geboten 1647 zu Diepper trater 1665 in die Eongregation 
des h. Maurus, welche auch um unfern. Autor fo wehl verdient 
tft. Außer dem oben genannten Werke beforgte le Nourrv in 
Gemeinfchaft mit dem Pater Sucob de Srifche eine Aus⸗ 
gabe des Ambrofius: feine letzte fchriftftelleriiche Arbeit bezog 
fi auf die dem Lactanz zugefchriebene Schrift de mortibus 
persecutorum, welche er biefem Vater abfprach- Er farb. am 
A, März 1724 zu St. Germain des Preis. 
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fünfte über. die Wäter des zweiten Jahrhunderts] Handelt 
im erften Kapitel de Oratione Tatiani Assyrii 
adGraecos $.1. Analysis Orationis. .$. 2. Quis Ta-- 
tianus huiusce Orationis auctor fuerit; quid ante Christia- 
nae religionis professionem egerit ac quibus rationibus ad 
eam fuerit adductus. 4 8. Quid T. post publicam Chri- 
stianae fidei professionem egerit; num a Crescente Cynico 
aliquid passus sit, .ubi et quaedam de textus- illius integri- 
tate ei de Crescente observantur. $. 4. De antiquis scri- 
ptoribus qui Tatiano hunc asserunt librum, de eius titulo, 
aetate, eruditione et stylo; ac gquomodo postea T. in hae- _ 
resim lapsus sit. $. 5. De huiusce Orationis Codicibus 
Manuscriptis et editis, ac variorum in eam notis et obser- 
vationibus, atqye aliis Tatiani operibus. — Das zweite 
Kapitel trägt die Ueberſchrift: Novae in Tatiani Ora- 
tionem observationes und erläutert in 1165. Stellen 
der Apologie, welche von dogmatifcher, Titterarhiftorifcher oder 
chronologifcher Bedeutfamfeit find. Der dritte Abfchnitt 
in 2 Paragraphen betrifft das Diateffaron. Schon diefer Furze 
Abriß zeigt die Reichhaltigfeit diefer Abhandlung; auch trage 
ich Fein Bedenfen offen zu befennen, daß mich le Nourry's 
Bemerkungen über Tatian unter allen ältern am meiften be: 
friedigt. Sie find, außer in den folgenden Ausgaben des Ap- 
paratus don 1703 und 1715 unter Andern der Drforder Aus: 
gabe unferes Schriftftellees S. 159 — 212. beigedrudt. 

Daſſelbe Buch enthält außerdem eine bie dahin (1700) 
ungedruckte Dissertatio in Tatianum (XXVH, P.). Sie 
war dem Herausgeber Worth, ſchon nach dem Abſchluſſe der - - 
Ausgabe, durch die Vermittelung feines Freundes Peter 
Allie aus Sranfreich zugefommen; doch hatte: fich der Ver: 
faffer Anonymität ausbedungen 9%. Erft fpäter' erfuhr man 


*) Der Necenfent der Worthifchen Ausgabe in, den Actis Eradit, 
1701. p.270. fennt den Unbekannten nicht. Auch Sabriciug 

in dem Codex Apocryphus N. T. (1719) Tom. L. p. 378. 
nennt den Verfaſſer feiner Differkation einen Anonymus, fuͤgt 
aber in Parentheſe hinzu: Abbas de Longerue, ut accipio. 


Ludwig du Four de Longerne, est u. ‚Sept: gontais 
nes und St. Jean habe fie gefchrieben 9. 

Die Abhandlung beginnt bei den Bebensumftänden des 
Tatian, zählt feine Schriften auf und verweilt dann mit befonz 
derer Vorliebe bei den ihm zum Vorwurf gemachten Ketzereien. 
Der befonnene, forſchende Geiſt le Nourry's wird in vielen 
Parthien vermißt, tie denn überhaupt das Ganze, meiner Ans 
ficht nach, den Lobpreifungen der Zeitgenoffen nicht völfig ent⸗ 
ſpricht *8). Mean findet Longerue’s Differtation auch bei 
Vogt Bibliotheca Histor. Haeresiol. Tom. I. fascic. 1. p. 
201 seqq. abgedruct. Sie ift dort in 17 Kapitel getheilt und 
mit brauchbaren Anmerkungen ausgeſtattet. 

Beſondere Beachtung verdient endlich noch, was der Be⸗ 


nedictiner Prudentius Maranus in ſeiner noch ſpaͤter zu 


erwaͤhnenden Ausgabe der Apologeten auch uͤber Tatianus zu⸗ 
ſammengeſtellt. In dem erſten Theile der Prolegomena 


Vogt in der Bibl. Hist. Haeres. (1728) Tom. I. fasc. 2. p. 
201. fagt offen: Celare nolumus lectorem, eruditae huius dis- 
sertationis auciorem esse Ludovicum du Four da Longerue, 
Abbatem S. Iohannis ad Melodunum et Septem Fontium in 
Therascia. Da alle Spätern jenen Gelehrten geradezu als 
Verfaſſer nennen, fo iſt e8 unbegreiflih, wie Cotta in der 
Kirchengeſchichte Bd.! 2. ©, 808. Peter Allir als ſolchen 
nennen Tonnte. 
9 71783, Er hat auf ähnliche Weile zu mehreren patriftifchen 
Werken mitgewirkt, Die Differtation über Juftin den 
Märtyrer, mit welcher gr nach Worth’s Ausfage um bies 
felbe Zeit befchäftigt war, iſt nie an das Licht getreten. Es 
war dag Eigenthuͤmliche des Mannes, wie es Worth treffend 
ausdruͤckt: in umbra Literas iuvare. 
” Worth in der fpeziellen Vorrede zu Longeruep Differtation : 
Vir in hoc literarum genere incomparabilis — — ea vero, 
qualia sint, quam eruditione reconditiori plena, vel una haec 
nos docet Dissertatio. Quot in ea ex intima vefustate eruta, 
minime obvia! u. ſ.w. Maranus Prolegomena (z1 feiner 
Ausgabe der Apologeten) ps. I, c.3.: Sequitur tandem erudita 
celeberrima Abbatis de Longerue dissertatio, %alch Biblio: 
theca Patrist. p. 28.: Dissertatio haec quum luculenta est at- 
gas erudita, muliym illa se commendavit. 


“ 
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characteriſirt er die bis dahin erſchienenen Abdruͤcke auch unſe⸗ 
res Autors (c. 8.), der zweite beſchaͤftigt ſich zwar faſt aus⸗ 
ſchließlich mit dem dogmatiſchen Syſteme des Juſtinus, 
nimmt aber auch auf Tatian beſtaͤndige Ruͤckſicht. In dem 
dritten Abſchnitt Handeln drei Kapitel [10 — 12.] über das 
Leben, die Schriften und die Kebereien des Apologeten. Nas 
mentlich in diefer legten Parthie hat Maranus mit Scharf: : 
finn mehrere zroeifelhafte Puncte aufgehellt, während das Vor⸗ 
urtheil einer völligen Hebereinftimmung des Juſtin und Tatian 
ihn in der Entwickelung der beiderfeitigen dogmatiſchen Ueber⸗ 
zeugungen zu mancherlei Mißgriffen verleitet hat. — Mit 
den Bemerkungen von Maranus ift noch zu vergleichen Gal⸗ 
fand’ Bibliotheca Patrum. Tom. I, Prolegomena c. XX. 
De Tatiano p. XCVIII segg. 

Menn wir fo vier Spesialabhandlungen über unfern 
Autor namhaft machten, fo verfteht es fich von felbft, Daß, aus 
Ger den Noten der Interpreten, alle Werke zu Rathe gezogen 
werden müffen, welche ihrem Plane nach den Tatianus mehr 
oder minder ausführlich berühren. Sie find, fo weit als moͤg⸗ 
lich, bei den folgenden‘ Unterfuchungen nie aus der Acht gelafs 
fen: Hier möge es genügen diejenigen hervorzuheben, welche 
Hinfichtlich des Umfangs oder des Treffenden ihrer Angaben fuͤr 
unſern Autor am meiſten bedeutſam erſcheinen *). 

Unter den Kirchenhiſtorikern: Baronius im 
zweiten Bande der Annalen zu verfchiedenen Jahren; zu pers 
gleihen die betreffenden Stellen bei Pagi und Caſaubo⸗ 
nus. Caspar Sagittarius Introd. in Histor. Eccles, 
p- 1164 2eqq. Thomas Itt ig Selecta .capita Hist. Ec- 
cles. sec. II. p. 225 seqq. Sam. Basnage Annales Ec- 
cles. Politici Tom. IL p. 48 seqq. Joh. Elerieus 
Histor. Eccles. duorum priorum saeculorum. Tom. II. 
p. 375 seqq. Le Rain de Tillemont M&moires pour 
Phist. eccles. To. II p. 410 segqg, El. Sleury Histoire 


*) Für die ältere Literatur, befonders ber Diſſertationen, zu vers 
gleichen das Verzeichniß bei Wogt I. c. p. 268 sqg- 


Ecclesiastique, Tom. 1: p. 402 seqq, Cotta Kirchengekh. 
Theil 2. S. 799 ff. Mosheim CGommentarii de Rebus 
Christ, ante C. M. Saec. II. $. 87. 61. Gudenus Ge 
ſchichte des hriftlichen zweiten Jahrhunderts. Thl. 2,S.417 ff. 
Schroͤckh Kirchengefchichte. Theil 8. S. 168 ff. Neander 
Kircheng. Bd. 1. S. 762 ff. 1180 ff. u. A. re | 

Allgemeine Gefhichten der Dogmen: am Aus⸗ 
fuͤhrlichſten wenn auch nicht am GOruͤndlichſten ſpricht über Tas 
tianus Lange Ausfuͤhrliche Geſchichte der Dogmen uf tv. 
Shell 1. ©. 223 ff. 

Geſchichten der Ketzereien: © . Ittig Disser- 
tatio de Haeresiarchis p. 199 segg. J 3. Buddeus 
de Haeresi Valentiniana. p. 688 seqq. [Hinter feiner Introdu- 
ctio ad Historiam Philosophiae Ebraeorum], Bald His 
ſtorie der Ketzerelen Theil 1. S. 426 ff. Matter Histoire 
Gritigue du Gnosticisme Tom. II. p. 858 segq. 

Gefhichten der Literatur und der firdlis 
Ken insbefonderes Fabrieitus Bibliotheca Graeca 
ed. Härles. vol. VII. p. 87 seqq. Bouginẽ Literarge⸗ 
ſchichte. Bd. 1. G. 873. Hamberger Zuverläffige Nach⸗ 
richten u.f.w. Bd. 2. G. 39 ff. Schoell Geſchichte der 
griechiſchen Literatur. Bd. 2. S. 678. — Scultetus 
Medulla Patrum. p. 67 seqq. 2, Ell. du Pin Nour. Bi- 
bliotb; des Auteurs eoclösiastiques. Tom. I. p. 68 seqq. 
Cade Histor, littet. Tom. J. p 75. Caſimir Dudinus 
Comm. de’ Script, Eccles. Tom. I. p. 210 seqq. Remy⸗ 
Geillies Histoire des auteurs eceles. Tom. H. p. 123 segg: 
©. Stolle Nachricht von den Kirchenväten. ©. 59 ff. 
Roͤsder Bibliothek der Kivchennäter Bd. 1. S. 254 ff. — 
Blünge Geſchichte der Theofsgifchen Wiffenfchaften. Bd. 1 

©. 161 ff. Tzſchirner Geſch. der Apologetif S. 252 a 
Geſchichten der Philofophie: Bruder Hi- 
storia Gritica Philos. Tom. IM, p. 878seqq: Deſſ eben 


Fragen aus der philoſophiſchen Hiſtorie. Thl. 4. S. 1188 ff . 


A 
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Erſtes Bud. 


Tatian’s geben und Schriften. 
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Erfies Kapitel, 
Tatian der Heide 


Der Name unferes Apologeten, Tatianus, Tarıavdc 
findet fich bei den griechifchen Vätern überall in der gewoͤhnli⸗ 
chen und befannten Form: in den Idteinifchen Schriftftelleen 
leſen zuweilen Handſchriften: Tacianus, ja Sam. Bas: 
nage fand in feiner Ausgabe des Nhilaftrius Tarcias 
nus. Bei Auguftin endlich geben einige Codices Tatius 
oder Tacius *). 

- Mit dem Teßten: altrömifchen Namen fteht allerdinge 
Tatianus in demfelben Verhaͤltniß wie überhaupt die fpätern 
Formationen auf — anus zu Ihren Stammformen. Die läns - 
gere Bildung gehört auch hier vornaͤmlich der Kaiſerzeit an, 
und vom ziveiten bis fünften Jahrhunderte ſcheint der Name 
Tatianus, befonders im Driente nicht gerade felten gewe⸗ 
fen zu fein. Fabricius in ber Bibl, Gr. 1. c. weift fhn auf 
zwei römischen Infchriften nach: in der einen erfcheint er nes 
ben zwei andern Namen [M. Aurelius Polynices Ta- 
tianus — apud Sirmondum p. 266. ad Sidonium] in 
Der andern bei Öruter 'Thes. Inscript. p. MLX. 5, allein: 

D. M. 

PVER TATIANVS 
DISCESSIT DE. SAECVLYM 
ANN. XI. DIE. IIII. KAL. 
MAIAS. 


*) Nuv eine ſeltſame Verwechslung iſt es, wenn Hermannus 
Contractus (} 1054) in feiner Chronik zu dem Jahre 17% 
bemerft: Hoc tempore Traianus haeresin Encratitarum 
eondit. ſ. Caniſius Lectiones Antig. Tom. IIL p.191. 


‘ 


am 


= 


Außerdem, aber erfcheint "ein wenigftens fehr ähnlicher 


Name in einer griechifchen Inſchrift bei Gruter p. PCLXVII. 


AMEIPIMNRI 
'YıaI 
TATIONH 
MHTHP 
ETQN H 
MHNAEN 2. 


Andere Männer deſſelben Namens zählt Fabricius 


a. a. O. auf: ihre Reihe läßt ſich noch bedeutend vermehren *). 


Sabrieiugl. cs 1) Tailanus Dux, sub M. Antonio milt- 


ians. Plut. Ant. p. 983. [c. 38. Doch tft zu bemerken ‚daß die 
Lesart zwifchen Zarıavov und Ironrsavor ſchwankt, daß aber 


Dio Eoflins 49. e. 25. 26. und Vellejus 2, 22. , die denfelben 


Vorfall erwähnen, Statianum leſen. 2) Talianus orator, xi- 


"Onnos cognomento dictus v. Caelium Rhodigin. Antiq. Lect. 
AI. 10. [Gesner bezog die Notiz des Mhodiginus auf unfern 


Apologeten]. 3) Tatianus,, ad quem Gregorius Thaumatur- 
gus librum scripsit de anima. 4) Tatianus, cuius beneficen- 
tam laudat Libanius orat. XV. tom. 2. p. 438. et ad quem 
plures sunt Libanii epistolae: haud diversus a Tatiano, Aegy- 


pü praefecto et Augustali sub Valente ac Theodosio, a quo 
. aquaeductus, Alexandriae conditus dictus Tatianus. Plura 


de eo Iac. Gothofredus, in prosopographia cod. Theod, p. 
886 ⸗2eqq. Meminit Suidas in Ovalne [auch Zoſimus 4, 45. 
undb Excerpta ex Eunapii Hist. p. 85. ed. Bonn. Bei Libanius 
leſen viele Handfchriften Sarsavos |. Wolf zu ep. 1033.53 ein 
ähnlicher Name Dacianus wird auch in den Acten der b. Eulas 
lia erwähnt). 5) Tatianus Dulas, qui Zephyrii in Cilicia 
martyrium obiit sub imperatoribus eihnicis. 6) u. 7) Alü 
duo Tatiani Martyres, de quibus Martyrologia 16 Martii et 
12 Sept. De altero Phryge, etiam Sozomenus V, 11. Suidas 
in "Audxsos zal Tarıavos: = Zu diefen find zu fügen 8) Las 
tian, ein römifcher Beamter unter Hadrian bei Zonaras 
Ann. 2, 3. und Spartian Hadr. c. 5. Dio Cafſius 
69, 41. nennt benfelben Mann "Arsiavös. I) Der Batricier 
Tatianus unter Leo J., ber eine Gefandtichaft zu den Bandalen 


übernahm, Excerpta ex Prisco, p. 160. ed. Bonn., wohl auch 
‚Exc. ex Candido p. 473. ed. Bonn. Mehr zweifelhaft bleibt 
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42, 

Unſer Tatianus ‚war nach feinem eigenen Berichte in 
Aſſyrien geboren, vergl. Orat. ad Gr. c. 64.: zavra — — 
Torıavos ovveruße, yervndeis uev Ev ch rüv doovolay Ye 
Der nächfte Zeitgenoſſe Ire naͤus erwähnt gar nichts von 
des Mannes Herkunft, wie denn aus dem Tone feiner Erzaͤh⸗ 
fung überhaupt hervorgeht, er habe wenig über die perfönliz 
chen Berhältniffe des ihm verhaßten Ketzers gewußt (1, 80. 
‚u Tod To vov 2Esvosdn Tag’ avzois Tarımvod rıvod 
TOWIWE Tavınv Eiseveyxuyıos), Clemens dagegen Strom. 
8. p. 460. nennt den Tatian zuerft einen Syrier, und wähs ' 
rend Eufebius und Hieronymus völlig ſchweigen, wie⸗ 
derholt Epiphanius, wenn auch in ſchwankenden Ausdruͤ⸗ 
dien, - diefelbe Angabe: 79 uEv Ivoos zo yEvos We % ele 
juüs 2iHodou yvocıc meoıkyeı. Die Spätern ges . 
ben alle Syrien als Vaterland an, wohl fihon deshalb, weil 
bald Clemens und Epiphanius viel häufiger gelefen wurden, als 
unfer Apologet. -Die Worte des Johannes Damasce⸗ 
nus: 21&ysro Je ano Mesonoruufas dgnäcce beziehen fi 
nach der verwandten Stelle bei Epiphanius im indiculus 
haeres, lib. IN. nicht auf Tatian’d Vaterland, fondern auf 
den erften- Schauplag feines Feherifchen xfouyua (fe Joh. 
And. QDuenftedt Dialogus de patrüis illustrium doctrina 
et scriptis virorum p. 608.). Die Bemerkung Tengel’s: 
Ex qua autem Syriae parte oriundus fuerit Tatianus, ex- 
primit Io. Damascenus in opusculo de haer. quod cum to- 
tum ex vetustioribus scriptoribus compilaverit, tum’ pa- 
triam procul dubio Tatiani ex eorum aliquo habet — be 
ruht auf der Unfenntniß j jener Stelle bei Epiphanius f. Fa⸗ 
bricius B.Gr. T. VII p. 87. not. ww. Unter den Neuern 
haben beſonders Buddeus und Walqh an jener Angabe des 


ed, ob biefer Tatianus derſelbe war, bei dem einſt Kaiſer Mar⸗ 

eianus zu Mittag ſpeiſte, und der von demſelben Regenten zum 

praefectus urbis erhoben wurde. Zonaras 13, c. 24.10, ein 
‚ Hofbeamter unter Juſtinian. Pro copius Hist. Arc. c. 12. 
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Joh. Damascenug feftsehalten (Walch a. a. O. &.425.: 
Er war von Geburt ein Aſſyrier, insbefondere aus Mefopotas 
mien). ' | 

Den Widerfpruch zwiſchen der eigenen Angabe des Ta: 
tion und den Berichten der Väter fuchte zuerft Leo Allating 
in den Noten zum Euftathius von Antiochia (p. 7.) 
durch die Bemerkung zu löfen: Neque mirum videri debet, 
unum et eundem auctorem modo Assyrium, modo Sy- 
rium nuncupari. Nam Assyria et Syria partes Asiae adeo 
inter se sunt vicinae ut saepe confundantur *). Mehrere 
Beweisſtellen unterftügen dann diefe auch fonft befannte That: 
fache und man muß geftehen, daß ihre Zahl ſich mit leichter 
Mühe anfehnlih vermehren ließe (ſ. Maffuet Dissert. in 
Iren. J. p. LXXI. Galland B. P. Tom. I. Proleg.p. 
XCVIII). Seldft der Einwurf, daß ein Schriftfteller bei der 
Angabe des eignen Baterlandes genau verfahren werde, wird 
bedeutend durch den Umftand geſchwaͤcht, daß fich auch Luz 
cian de Dea Syria $. 1. einen Affyrier nennt. Eben diefen 
Namen führte nah Dio Eaffius-79,:1, Heliogaba: 
lus und bei Philoftratus de vita Apoll. Tyan. 1,.16. 
werden die Einwohner von Antiochia geradezu Aodccgquos ge⸗ 
nannt. Dennoch entſcheiden wir uns für Aſſyrien, als-des Tatia⸗ 
nus Vaterland; weniger aus ſprachlichen Gruͤnden, obwohl 
der fonftige Gebrauch von ’Acavpia, ”Acovguog bei Tatian 


*) Mehrere Gelehrte wechfeln daher wirklich mit den Prädicaten 
des Aſſyriers oder Syriers, oder verbinden beide, f. Natalis 
Alerander Hist. Eccl. Tom. III. p. 289,297. Dlearins 
Abacus Patr. p..441.: T. Syrus vel Assyrius, Gpanheim 
Hist. Ecel. (Oper. Tom. I. p. 646.) T. Syrus vel Assyrius. 
Semler Sel. Capita p. 48.: Tatianus Syrus genere vel Sy- 
ro-Romanus fcheint ihm römifche Herkunft pindiciren zu wol⸗ 
len. Die Anficht, Zatian fei aus Alerandria gebürtig ger 
weſen, welche fhon £. Allatius a. a. O. inep ta nennt, ſin⸗ 
det ſich z. DB. bei Scultetus (T. Alexandriae fide initiatus 
est) und beruht auf den Angaben der ſyriſchen Kirche: welche 
uns dag fünfte Kapitel im Zufammenhange vorführen wird. 
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ſelbſt fire uns fpriht *) — als weil es zu klar am Tage liegt, 
wie das Gerücht, unfer Apologet fei aus Syrien gebürtig ges 
weſen, fich bilden Fonnte und mußte. In diefer Provinz hatte 
er, nah Epiphanius Zeugniß, die legte Zeit feines Lebens 
äugebracht, hatte dort feine Schule eröffnet, feine Lehren wie 
feine Schriften waren hier am Meiften verbreitet: alles Grün 
de genug, ‚ihn felbft mit einem gewiſſen Rechte einen Sprier 
nennen zu dürfen. Nehmen wir dazu an, daß er vielleicht 
auch in Syrien erzogen wurde, und wollen wir zugeftehen, daß 
aus Tatian’s Denfweife, felbft aus feinen Verirrungen, ſyri⸗ 
fche Nationalität hervorleuchte *H), fo Fönnen wir ung die ſpaͤ⸗ 
tern Berichte um fo leichter erflären, haben defto mehr Grund 
bei den Worten des Tatianus ftehen zu bleiben, den wir dems 
nad mit Longerue, Sleury, Slügge, Lange, Cotta, 
Neander, Baumgarten: Erufius (Dogmeng. Bd. 1. 


&.148.), Credner Beiträge zur Einfeit. in d. bibl. Schriften. - 


1. S. 487. u. 4. für einen geborenen Aſſhrier erklaͤren Fr), 


”) Or. ad Gr. c. 58.: Bnpwoos d£ dorıv aynp ixavwraros, nal 


zovrov Texujgıov Tößas mepl "Aoovpiav ypaymv, nagd Bn- ' 


- wood 9704 ueuad'nuevas 77V ioropiav. Eiol ÖR avıw Bißlos 
reg! "Acovgluv dvo. ' 

“) Bruder: Haec quoque Syrorum inclinatio, qua ad arca- 
nos culius et mysteria, quae fanaticorum solent esse fulcra, 
magno studio ferebatur, occasionem subministravit Tatiano 
orienialem philosophiam et arcanas magicasque in ea artes 
discendi. Walch Hift. der Ketz. 1. ©. 481.485. Staͤud⸗ 
lin Gefch. der Sittenlehre. Theil 2. ©. 475,2 Tatian aus Afs 
fyrien, dem Vaterlande des Ernſtes und firenger Sitten 
[IR Hier Syrien verftanden, fo ließe fich Bedeutendes einwen⸗ 
den. Sveiisw. Daphnitici mores]. Vergleiche übrigens über 
Syrien, als eine Mm Ketzern ergiebige Provinz F. Strung 
Histor. Bardesanis et Bardesanıstarum p. 16—18., wo alle 
aus Syrien gebürtigen Ketzer aufgezählt werben. 

”.) Bedenklicher Maranus: Statui non potest, utrum in Syria, 
an in Assyria proprie dicla, aut ut credidit Epiphanius im 
Mesopotamia natus sit Tatianus, cum Assyrii nomen ipsis 
eliam Hebraeis tribuatur. 


‘ 
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Alles Weitere über die äußern Derhättniffe des Tatia⸗ 
aus muß der Vermuthung überfaffen bleiben %); mit größe 
rer Sicherheit läßt fich über fein inneres Leben und den Gang 
feiner Geiſtesentwickelung berichten. Die Apologie felbft giebt 
uns des Mannes vollftändiges Bild *9, und zwar tritt es 
hervor aus dem dunfeln Grunde des zweiten Zahrhunderts, 
das eben fo treffend als anfchaulich von unferem Schriftfteller 
gefchildert wird. Die allgemeine Sittenlofigkeit und Erſchlaf⸗ 
"fung der Zeit: daneben Franfhafte Repräfentanten früherer 
Ideale FH) — die Nichtigfeit des Eultus, der ald Staats: 
inftitut Imperatoren und Jmperatorengünftlinge als’ Götter 
proclamirte — auf der einen Seite das Spötteln der Ge⸗ 
Hildeten, die zwiſchen dem meltlichften Unglauben und der craſ⸗ 
feften Superftition bin und. her ſchwankten; auf der andern 
das Streben, verroftete Heiligthümer wieder aufzuputzen, 


den wanfenden Polytheismus durch Myſterien, Drafel und 


‚Magie zu ftügen — die Philofophenfchulen, in ihren Juͤn⸗ 
gern die befte Widerlegung zur Schau ſtellend — die Weltftadt 
| Rom, 


*) DHb fein Gefchlecht , vieleicht römifchen Urfprungs, nach Aſſy⸗ 
rien auswanberte, ald Trajan diefe Provinz dem Nömerreiche 
einverleibtet Ob unfer Apologet in irgend einer Beziehung 
zu dem oben erwähnten Tatian, der als in Antiochia anwe⸗ 

\ fend erwähnt wird, geſtanden? Die Worte in der Apologie 

. @17.: mlovreiv 00 Boikouus werfen einiges Licht ‘auf feine 
äußeren Verhältnifie. 

*) ©, Basnage: Quibus vero de causis Tatianus relicta su. 
perstitione Christianae adhaeserit religioni, ex ipso per- 
discere iucundum est. 


*) Nor allen der.Kaifer, unter dem Tatian zu Nom verweilte, 
Marc. Aurel. Die ercentrifche Bewunderung diefes Mans 
nes hat fich bei genaueren und unbefangeneren Sorfchungen mit 
Recht verloren. Schon Mosheim richtig (Comm. de R. 
Ch. Saec. H. $.15.): bonum virum fuisse, valde licet su- 
perstitiosum, dubitare nolo: boni vero imperatoris ae princi- 
pis nomen an mereatur, dubito. v. Bernharby Grunbriß 
der Gefch. der rom, Litterat. not. 222. 
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Kom, alles dies Dichten und Treiben in ihrem verpefteten 
Schooge vereinigend — und daneben die kleine Heerde, der 
nun bald das Reich gegeben, der Glaube, der nun bald die 
Welt überwinden follte — von dem Allen bildet fih aus der 
Rede und dem Leben unferes Apologeten ein bedeutfames Ge; 
mälde, auf das zuerft Matter mit Recht hingemwiefen hat”). 

Was nun zunächft die wiffenfchaftliche Bildung des Ta- 
tian anbelangt, fo wollen wir vor fremden Stimmen feine ei: 
gene vernehmen und vor der Hand die Streitigkeiten der Neu⸗ 
ern über diefen Gegenftand aus den Augen laffen. Der Apos . 
loget verfichert am Schluffe feiner Rede ausdruͤcklich, daß er 
eine geiechifhe Bildung genoſſen c. 64.: radevdeig mowrov 
per Ta Öueregu, dsvregov dE ürıva vüv aguntsıv Enuyyello- 
pa) Wenn hier nur im Allgemeinen von einer gebildeten 


*%) a. a. O. p- 3887.: Il nous offre eneore à nous-memes la veri- 
table image de son temps, Toutes les tendances, toutes les 
fluctuations, tout le syncretisme des premiers siecles, appa- 

“ raissent ‚dans ce iheosophe. Dazu vergleiche man Semler 
Einfeit. in Baumgarten’s Theol. Streit, Theil 2. 8.75. „Da 
er ſowohl (Tatian) als Juſtin fich eine Zeitlang in Rom ſoll 
aufgehalten haben, fo ift es wunderlich, daß er gar nichts His 
ftorifches, fo fih auf damalige Gegenwart und Zeit bezogen, 
beigebracht hat.“ 

”) Nur eine Handfchrift (Gallic. I.) lieſt in diefer Stelle zygur- 
za, eben fo Eufebius, welcher Praep. Evangel. 10, 11. diefe 
Etelle mit aufführt; fpäter nahmen Fr. Ducdus, Worth 
und Galland xmovrrsv als einzig richtige Lesart in den Tert, ' 
xpunresw als vüllig ſinnlos darftellend, Allein fchon die übers 
wiegende Auctorität aller übrigen Handfchriften läßt ein fols 
ches Verfahren bedenflich erſcheinen: noch mehr erfcheint es 
in diefem Lichte, werm für «punress ein paffender Sinn nach 
geiviefen werden kann. Tatian legte mit feiner Apologie das 
erfte öffentliche Bekenntniß feines Uebertrittes ab c. 44.2 ovddw 
nilov zov Haov Xaralmyıry, 79 Erw negl rwv olwr, raurny 

. 05x droxpunrouas; viele, denen die Veränderung feiner Ges 
finnungen wohl befannt war, hatten ihm doch gerathen fie ge⸗ 
heim zuhalten c. 45.: zi u0s ouußovievesg yevoacdas TNV TO- 
Auselav x. x. 4. Der Sinn ber Stelle in c. 64. ift demnach 
folgender; „Später wandte ich mich zu dem, was fchon lange 

2 


Daniel’s Tatian d. Apologet. 
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und gelehrten Erziehung die Rede iſt, ſo ſcheint eine andere, 
oft zu dieſem Zwecke angezogene Stelle ſpeziellere Andeutungen 
‚zu enthalten (c. 56.: zavıa nv odv 00 ap’ üllov uadum 
3EsdEumv, mov yiy Enıyoryoas, Xu Tovro HEY COYpI- 
orsUoas Ta Unfrsoa, Tovro da zeyvaus zul Emivolas 
&yuvonoas mordais) und diefe werden zu größerer. Wahrſchein⸗ 
lichfeit durch den Gingang der Apologie erhoben, welcher 
als befonders beachtensmwerth hervortritt. Wir meinen die 
Worte c. 2: viv dö uöross Öuiv dnoßeßnes umde br Tal 
Ousklars Ouoyarsive Awossww EV yo 00x 7 udın Akkıs TOR 
ind is Aruxic" Alohtis Te ody Onoiws zoic "Iwor PFEy- 
yovras, Itaoews dd oVang Tooauıns ap’ ols 00x &yoiiv, dno- 
gu ziva us dei xuleiy "Eilyva. xul yag To ndvıwv To dro- 
AWTARTOV, TOS UN Ovyyaveis dudv Eoumveiac tersunxare, Ba0- 
Bapızais 78 Ywvalis 809° öTE xarayoususvos o'vupvod 
En menomsobe ınv dıiadextov. Toörov yapıy Amerukdus- 
9a ij nu "ae 9) sopig ‚ »äv el ndyu asuvdg zıc WV 
37 aörj" xara .yag zov Kwuixdv, 
| Tave boy Emyullides xai Srwnühnare, 

Xslıdövom novoeia, Außrrui seyvng, 

Auguyyct Te 0b tavıng Epıduevos 

Kai xog0x007 aylerın yarıiy PR). | 
-Porogsanv sv yap ör' ddızdy za cuxogarıkz Ovveorncacde, 
adou Kınpdazovues twv A0ywy — To aurskovorov xul 
xonadæig ıd viv dixaov, addıs oux dyadoy Fapıstürg. 


als von mir In’s Geheim feftgehalten, das Berücht genannt 
bat.“ Dazu paßt dann trefflich das Folgendes yıraonar dd 
Aoımon vis 6 Daös xal Ti xar' aurov moinees, droinor ünar- 
709 dulv ITO06 79 avazgıcıy ray doyuazam naplornus- 

*) Die erleichternde Lesart vue» findet fih nur in den beiden 
füngften Handfchriften. Tatian rebet in der obigen Stelle 
ſich felbft vergeffend fo, ald gehöre er noch zu der Zunft, deren 

Mitglied er früher gewefen. 

8) Die beiden erften Zeilen find aus den Froſchen des Ariſtopha⸗ 

nes v. 92. 98. — die beiden letzten, nach Einigen, Worte des 
Tatian, nach Andern, eines unbekannten Komiters. 


| . ‚»B 
Aus diner unbefangenen Anficht dieſer Aeußerungen, mit denen 
noch andere verglichen werden dürften *), bildet fich die Ver: 
‚muthung, Tatian babe als Heide zu dem Damals fo zahlreichen 
Schwarme der Rhetoren gehört, deren Name mit dem der 
Sophiften im zweiten Jahrhundert gewöhnlich zufammen ge 
hoͤrt wird. Er wäre dann dem Zuge des Jahrhunderts ge: 
folgt, welches, nach dem Beifpiele feiner Kaiſer, jenen ſchim⸗ 
menden biumenzeichen Rhetoren feinen entzückten Beifall fpens 


dete, und fie nicht bloß das droͤhnende Gelärm Flatfchender 


Hände, fondern auch das reellere Klingen der Münzen reich- 
lich hören ließ **). Tatjan bättedann nach damaliger Sitte 
die berühmteften Rhetoren feiner Zeit gehört, wielleicht zu An⸗ 
tiohia, Smyrna, Berytus, Gaza, Tyrus oder 
Athen, denn an allen diefen Orten glänzten in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts fophiftifhe Hodvoz; [tibanius ep. 
1083.: Ivoia d& Movowv boyuorijgıov moAvv Hdn 1oovov dy- 
zuougyodca Onzogas] die Worte des Mpologeten c. 56.: yai- 
osıw einoov xal 5 Ponaloy ueyaravyia ai ı7 AImoiov - 
apuzooroyia fcheinen auf verſchiedene Lehrer der Rhetorik Hin zu 
Deuten. Auf jeden Fall fimmen die von Tatian in der Apo⸗ 
logie entwickelten Kenntniffe ganz mit der gelehrten Fuͤlle übers 
ein, welche fich der Fleiß der Sophiften anzueignen pflegte, um 
überall ber. die prangenden Flitter ihrer ueisraz entnehmen, 
überall durch überrafchende und fchlagende Sentenzen imponi- 
ren, uͤberall Neues fagen zu Fönnen. Der Sophift Nica: 
goras nannte die Tragddie die Mutter der Sophiften, als 
den Vater nannte Hippodromus den Homer (Philos 
firatus de vit. Sophist. lib. II. Hippodr. c. 6.). Genaue 
Kenntniß der alten Literatur war überhaupt den Rhetoren un: 


”) €. 21.: Tavra 08 nr Aejövtow oöx are yAderye, oudd are 
zuv sirörwv EvvoWr, ouvrdfens 7, oopsorinhh, (wie bisher) 
Desorkgas ÖL Tıvos. Expaynyosws xuTaypwWnevoN. | 


”*) ‘eher diefe Rhetoren und Sophiſten vergl. Cresollii Thea. 
trum Veterum Rhbetorum. Bernhardy Syntar der griech. 
Sprache Einl. ©, 34. und bie in not, 58, gegebenen Citate. 
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umgängfich nöthig. Sie findet fich hei Tatianus in einem 
weitern Umfange, als bei irgend .einem andern Vater der Sit: 
her. Aber nicht bloß die alte Literatur und Mythologie, 
fondern auch die alte Gefchichte mußte den Rhetoren gegen: 
waͤrtig fein, und von diefer Seite her mag Tatianus befonders 
im Rufe tiefer Kenntniß geftanden Haben. Wirklich ver 
räth er in der Apologie, welche ja ihrer Tendenz nad 
ganz auf fein Hiftorifches Wiſſen gebaut ift, eine bedeu⸗ 
tende Befanntfchaft mit den griechifchen Hiftorifern *% und 


*) Ein Regiſter der bei Tatian erwähnten elaſſiſchen Autoren fin 
det fih bei Worth und Fabricius. Es find im Ganzen 
93 , während wir z. B. bei Jrenäus nur 18, feldft bei Ju⸗ 
fin nur 85 erwähnt finden: nur Elemeng mit 600 Na⸗ 
men alter Schriftfteller fcheint unfern Autor zu übertreffen, 
wenn nicht der fo verfchiedene Umfang der beiderfeitigen Schrif⸗ 
ten in Erwägung zu ziehen wäre. — Mörtlich ausgehobene 
Eitate Anden fich in der Apologie. nur wenige: außer jener 
Stelle aus Ariſtophanes der Vers eines unbekannten tra 
lichen Dichters c. 14.2 al rov Tgaywdonosou Adyovros“ 

avpa Hswv Oynua rıuswraror ((.PorfonadHecub. 44.). 
vielleicht des Euripides: eine Zeile aus orphiſchen Geſaͤn⸗ 
gen c. 13.: waprugrjoss nos wur "Elsvoss «al dpaxwv 0 uuoti- 
-  sös nal”Opgyevs 6 
Bupas 6" Enidsohs Beßnlos- 
Ayay. Zerner aus Homer 1. a, 599. in c. 12.: 
“Aoßsoros d’ üp' Erwgro yilms uaxapsaoı DEoL0ıy 
und in c. 57. ein Dietum des Solon: zi dd xai Aromen 
Hard rôu 0IN8L0V Univ 00Ys0T7V \ 
\ T'nodexsw asl narvsa (Tigur. am Rande moild) dıda020- 
uevous. . 

er) Er erwähnt von den nicht mehr vorhandenen Hiftorifern: Ap⸗ 
pion c. 44. 59, „ano dowsuwraros.“ Berofus é 8. 
Dionyfius von Diynth c. 48. (J. Meurfing Die 

' nys. p, 588. [Gronov. Thes. Ant, Gr. Tom. X.) führt für dies 
fen Autor unfere Stelle an und fügt hinzu: Videtur ille ıps® 
. esse, cuius zoovızd citat Suidas in Zugsmidns). Ephoru® 
58, Hellanicus c.2. Hnpficrates c. 58. (Worth: 
Phoenicii Hypsicratis alibi, quod sciam, nulla mentio, Ps! 
quis pro ”4usonvos legere malit "Ewsonvös in Luciani. loco de 
masrobiis: "Pyingdrys © "Ausoyvis ouyyoagevs did moAluy 
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fein genaues Eingehn in chronologiſche Verhältniffe beweiſt 
feine gründlichen Kenntniffe in der Chronologie. Diefe leßtges 
nannte Disciplin achtete er befonders hoch. (f. c. 80.: zug’ olg 
y40 A0vvigprntög Zorıy 1. TWV X00dvwv dvaygayıy, Faga Toi- 
roig ovdE ra züg ioroplug dAndevsv duvardr). Die Refultate 
feiner chronologiſchen Forſchungen ftanden bei den fpätern Kir⸗ 
chenlehrern in großem Anfehen, auch die byzantinifchen Chrono⸗ 
graphen erwähnen ihrer mit hoher Achtung *). 

” Haben wir fo, durch Tatian felbft belehrt, uns dafür 
entfchieden, ihn unter die Rhetoren und Sophiften zu zählen, 
fo ſtimmen ‚damit die Berichte der Väter vollfommen überein. 
In den. Worten des Eufebius.H. E. 4, 16.: Tarsavog 


pnadnuarov yerousvon.r.1]. Juba von Numidien c. 
58, Leo (von Pella) c. 44 Menander von Pergas 
musc. 44. Mohusc.58 Philohorus von Athen 
c. 48. Ptolomaͤus Mendefius c. 59 — vergl. Te 
Nourry Disc. 1.9.7.8 s. on 
*) Clemens A. Strom. I p. 320.: du’ av dasydrjosas avyay= 
gnelorus, TA0N6 G0Yias dpzasorarn 9 ward "EApalovs yılo- 
oopio. Eioyras ulv ovv nepl vovrwv axgıBüs Tarıavös 
æ. c. A. Drigenes c, Cels. 1, 16.: xal Tarsavov plostas 
Aoyos, moAnuadsorara dxrsheuävyov Kouc K0T0p700I- 
zac np) ruv 'Ioudaluv ac) Muuewe apyusörmros, Euftas 
thius Ant.: Kinuns dd xal mpüs rovross Tarıavos — — 
“xara "Ivayov ròov Beonkoıov Muwvosa ioröpnoay, idius Exa- 
oros Ex nalasas ioropias vmooyav zıjv anödaıkır. Joh. Mas 
lalag: ouvsyodwayso rausa ot coygararosı Alyum al 
Tarıavöc, os zpovoxpdagos. Gpncellus. p- 118. 122.3 
"Aggızavöov 08 xal Kizusra — — xal Tarıavov vov xad" 
nuas Acyov avdgas, 3v nasdsvoss yvwpipovs Oyras.— 
Auch von Neuern ift zuweilen auf Tatiand chronologifche Bes 
merfungen Rüdfiht genommen: f. le Nourry Diss. c. I. 
$. 11. De Regum Argivorum Chronologia. Jo. Bouhier 
Recherches et Dissertations sur Herodote p. 155. ©. J. 
Voſſius de Poet. Graec. p. 28. Eorfini Fasti Attici Tom. 
UL p. 87. Weffeling Probab. c. 35. p. 315.1. ſ. w. Die 
Motiz in dem Iniverfallericon von Hoffmann s. v. Tatia- 
nus „Dicitur T. Sixto: Senensi astronomus excellentissimus * 


beruht auf völligen Mißverſtaͤndniß der Bibl. Sancıa. 


. 


* 
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&vno TO noWron adrod Biov voyıszedaug Ev rols "Elifron ua 
IHyuacı ui doEay 03 Huuxgav dv adrols dmevnveyuävog ift of: 
fenbar- die Stelle der Apologie c. 64., wie e8 von ung gefches 
ben, mit c. 2. combinirt und wenn Rufinus überfegt: ma- 
gistrum egit eloquentiae, fo zeigt fich hierin die herrfchende 
Anſicht der Zeit über Tatians Frühere Studien. Auch Hieros 
nymus fagt- geradezu: Tatianus, qui primum Oratoriam 
docens, non parvam sibi ex arte rhetorica gloriam com- 
paraverat. Aehnlich aͤußern fih Theodoret Goꝶœris dys- 
yövsı TO esiror) und. Ricephorus (dvdgi zo nEv meWrov 
udroũ biov ẽ Er rols ıov “Eiltvoy uadjnası voyiwsdcavtı zul 
Buseiav Zaynzösı dokav dv zovzoıs) und. auch die Spätern, 
Bictor von Capua, Zacharias von Ehrpfopolis, 
9 onorius von Autun nennen den Apologeten „vir eru- 
ditissimus, elegapti eloquentia praeditus, qui in Rhetorica 
maxime florait. Mach dieſen Berichten der Firchlihen Schrift: 
fteller, weiche ſich übrigens insgeſammt an die Stelfe des Eu: 
febius anfchließen, wurde dem Tatian der Rame eines Rhe⸗ 
tors ohne alles Bedenken zugeftanden, 

Gegen diefes Herfommen erhob fih mit großem Eifer 
Dalefius in gwei Noten zu Eufebius H. Eccl. 4, 16. u. 
ı29. „Vox eepeossveug nihil ad eloquentiam pertinet, sed 
omnemGraecorum sapientiam et liberales disciplinas com- 
plectitur, Sane quod Tatianus jbidem ait se plurimas re- 
giones peragrasse, 'multasque artes et inventiones mecha- 
nicas didicisse, ‚philosophum magis indicat, quam profes- 
sorem eloquentiae. Adde quod liber ille adversus Graecos 
conscriptus testatur auctorem parum in dicendo exercita- 
tum fuisse. Est enim eruditus quidem sed sine ordine ac 
methode compasitus.* Diefer Anficht ſtimmte Longerut 
‚vollfommen bei und fuchte die Bemerkung über Goguo edel) 
durch eine Stelle des Apologeten feldft c. 41.: d'xur ’Enr- 
x0ug09 aoyıarsicag dınmpusiog —— u unterftüs 
gen. Auch Natalis Alegander, Remy⸗Ceillier, 
Fabricius, Walch u. A. ſind der Meinung, daß Tatianus 
nicht einen Rhetor, ſondern (wie Bouginé und Hamber⸗ 
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ger es ausdrücen) „einen. großen Philoſophen vorgeſtellt 


habe.“ Dagegen erklaͤrten ſich Tentzel und le Nourry 
durch die Argumente des Valeſius nicht überzeugt; ähnlich ©. 


Basnage, Buddeug, Bruder, Mosheim, Nean⸗ 


der u. v. A. *). 

Wir ſtimmen dieſen letzteren bei. Zwar iſt es, wie auch 
ſchon von le Nourry geſchehen, zuzugeben, daß opys- 
Orsvsıy ‚oft weiter nichts bedeute, als „fich mit den 
Wiffenfchaften befäftigen, ein ‚Gelehrter fein“, 
obtoohl Basnage mit Recht bemerkt, daß in Valeſius 
Worten „nihil ad eloquentiam pertinet, sed omnem 
Graecorum sapientiam et artes liberales complecti- 
tur“ ein inneree Widerfpruh liege. Es werden demnach 
Valeſius und Longerue die betreffenden Stellen c. 56. 
und 41. Preis gegeben, denn die Entfcheidiing ruhet gar nicht 
auf der Bedeutung von voysorsvew, fondern auf den fonft 
angeführten Stellen, wie dies auch Maranus von c. 2, 
eingefteht. Daß Tatian fih nach der Sitte der Rhetoren mit 
den verfchiedenen Syſtemen der griechifchen Philofophie bes 
kannt gemacht, ift allerdings wahrfcheinlich; es heißt aber 
auch die Beftrebungen des zweiten Jahrhunderts völlig vers 
kennen, wenn man, wie Balefius gethan, die Begriffe 


„Rhetor, Sophift, Philofoph“ fo augenfcheinlich auseinans 


der halten will. Die beiden leiten Argumente des gelehrten 
Mannes endlih Fehren, wie theils gleich, theils fpäter zu 


erweifen, ihre Spige in dem Maaße gegen den Urheber, daß 


der Gedanke, Tatian habe als Heide zu den Rhetoren gehört, 
fi nur noch mehr befeftigt, und es als unnöthig ericheinen 
will, den Mittelweg des Maranus einzufchlagen *). 


"vergl. z. B. % € Busmann Coll. de Profess. Eloquentiae 
Doct. Ecel. celeberrimis IV. post C. N. saeculorum, Helm- 
städt. 1700. 

®*, Videntur utrique errasse et qui Tatiano Rhetoricae professio- 

. nem affinxerunt et qui solam philosophiae laudem detulerunt. 


Er entfcheidet fich mit Valefins und Longerue, Tatian einen 
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Denn daß Tatian viele gänder befucht und. 
gefehen (c. 56.: moAinv dmuyorous ir), widerſpricht 
nicht dem Begriffe eines Rhetors, ſondern giebt gerade ein 
paſſendes Merkmal. Unſer Apologet war ein voguorns wegio- 
devens (Ereſollius Theatr. Vet. Rh. lib. II. c. 8. 4.) und 
309, tie viele Rhetoren damaliger Zeit, von Land zu Land 
und Stadt zu Stadt %. Diefe Wanderungen ermeiterten 
theils den Kreis feiner Kenntniß, infofern er in den Hörfälen 
berühmter Sophiften allerlei rhetoriſche Künfte ſich zu eigen 
machte **), theils brachten fie ihm in anderer Beziehung Ehre 
und Gewinn: aber fie waren für unfern Juͤngling noch von 
ganz befonderer Wichtigkeit. Er Fonnte fo am beften den 


Philofophen zu nennen, findet aber in c. 2. Hinmeifungen auf 
Rhetorik und in der Apologie deutliche Spuren rhetorifcher Bil 
dung: Tatian foll deshalb neben philofophifchen Speculatior 
nen fich zugleich rhetoriſchen Studien uͤberlaſſen haben. 


*) Bernhardy Grundriß der Gefch. der .ar. Litt. 1, ©. 409. 
„Gleich den alten Sophiften zogen daher gebildete Männer ' 
während eines beträchtlichen Theils ihres Lebens von Land zu 
Land, und bald Tänger, bald Fürzer weilend, verbreiteten fie 
Wig, Gelehrfamfeit und Fertigkeit im freien, die augenblids 
lihen Themen umfpannenden Vortrag über Gemeinpläge und 
erlefene Paradoren — — nicht felten fiedelten fie fich in gros 
hen Städten an, wo fie Rhetorik lehrten.“ Es mußte auch 
fonft diefen Rednern des Augenblids darauf anfommen , durch 
vieler Länder Anfchauung ihren Ideenkreis zu. erweitern; ſo 
begleitete der Sophift Aspafius den Hadrian auf feinen Reifen 
durch das römifche Reich. Philoftratus de V. S. lib. 2. 
in Aspasio. 

”) Denn fo tft wohl dic Stelle zu c. 56. zu berſtehen viva xa) 
emwoicıs dysvonyoas nollais. Man vergleiche Phil oftras 

tus de wit. Soph. 1, 22.: 0 de Aöyos. 6 weg), zov Asovvolov 
Asyouavos, os XKaldalmv reyvass Tovs onıiAntas ro 
‚uynuwovınöy dvanasdsvovyros, ya önkwow. Aehn⸗ 
liches mochte nicht felten fein und fo ift wohl weder mit Vale⸗ 
find au inrentiones mechanicas noch mit Bruder an magifche 
Sormeln der Kabbala zu denken. 
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. Drang nach religidfer Erkenntniß, der von Jugend an in ihm 
geweſen, befriedigen; am beften die verfehiedenen Eulte des 
weiten Reiches prüfend Fennen lernen (c. 46.: zas wood macı 
Honoxeias doxıudoas), So 309 er vielleicht mehrere Jahre 
von Ort zu Drt, nirgends findend, mas er fuchte, aber fein 
Blick ſchaͤrfte ſich für die Verhältniffe der gefunfenen Heiden: 
welt auf eine Weife, die ihm fpäter, als Vertheidiger der 
Chriſtuslehre fehr wohl zu Statten fam. Er ruft daher feinen 
Gegnern öfter in das Gedaͤchtniß, mie Alles, was er ihnen 
vorwerfe, nicht auf. Hörenfagen , fondern auf Autopſie beruhe. 
(c. 66.: zaira uEv 0dv od zug’ Gllov nadwv Eedeum, rol- 
Anv yiv Enıyorryoas x. T. A.). 

Tatianus erfcheint nun in feinen Berichten über heidni⸗ 
ſche Lerhältniffe, fo wie überhaupt in Allem, was wir von . 
ihm wiffen — und es ift gut, dies ein für allemal aufzufaſ⸗ 
fen und im Auge zu behalten — als eine ftreng ſittli— 
be, ja ascetifhe Natur. Er war einer von den Eha- 
racteren, welche, ohne für den Zauber der Poefie und Kunft 
empfänglich zu fein, Alles nur von der fittlichen, practifchen. 
Seite auffaffen und beurtheilen. So mußten bald alle Rich- 
tungen des Heidenthums, Cultus, Philofophie, Literatur, 
Kunft, Volksleben' einem folchen Gemüthe als im tiefften 
Grunde verfehrt und verdirbt vor Augen treten. 

Unwuͤrdig mußte ihm zunächft erfcheinen, was die My⸗ 
thologie von den Göttern erzählte, und auf der andern Seite 
widerte Doch feinen gefunden Sinn auch die allegorifhe Deu⸗ 
tung der Mythen an, mie er fie aus der Schrift des Me⸗ 
trodorus von Lampſacus Pennen lernte, und er Eonnte 
dem Dilemma nicht entgehen: ol Tosvros Övreg ol dalnovss, 
drolos zul Ayovras, YavAoı Tov rednov do 9 AETOYE- 
vouEvor TEöG TO YuoızWreoov, odx eisiv oloı xal Afyovras 
c. 86. 37. Doc) vielleicht intereffirte ihn die Verehrung 
der Götter mehr als ıhre Genealogien und Fabeln — aber 
weibifche Hämmlinge erblickte er an den Tempelpforten und 
Altären (c. 46.), Weihrauch und Kettdampf ftieg als Nah⸗ 
rung begieriger Wefen in die Lüfte: Unzucht feierte in den hei⸗ 
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ligen Verſammlungen die himmliſchen Götter (c. 37.) *). 
Der unruhig ftrebende Füngling mochte fich bald fragen: zi 
po oEeßeıv gcovs dwoorgnzag (c. 16.),;, — — rũv noliv 
. $söv Öufyvaıs ovder korı (c. 44.) 

In den Spftemen der Philofophen, welche von jeher über 


dem Volksglauben geftanden **), fuchte er Licht und Befriedi⸗ 


gung. Aber in dem Gewuͤhle der Serten wurde der Streit 
feines Inneren nur noch heftiger: alle gaben vor im Beſitze 


der Wahrheit zu fein, ohne in den einfachften Sägen der Er⸗ 


kenntniß hbereinzuftimmen. Dabei mußte der Sorfcher bemer⸗ 
fen, daß die, welche Gott zu kennen vorgaben, fich ſelbſt nicht 
kannten: [c. 42.: Inroövzes 0» Heov zu dv Yulv dyvoeslie] 
wie die, denen die höchften Intereſſen am Herzen liegen, wel 
che die Wahrheit höher als Alles achten follten, aufgebläht in 
Stolz und Ehrfucht von der Materie gezogen und regiert 
wurden, welche in ihren Spftemen eine fo niedrige Stelle eins 
nahm. Als ein Geſchaͤft, der Strafe der Danaiden vergleich⸗ 
bar, erfchien es ihm in den Irrgaͤngen der Philofophie umher 
zu irren; er wandte ſich von ihren Eleinlichen, habfüchtigen 
Apofteln mit dem erbitterten Efel, der in feiner Rede an uns 
zaͤhligen Stellen hervorteitt (c. 42.: — Loixuoıw 
Suiv rũv Außaiov ad dvadtcsıs, ol dd dvayınddarovres zo mi- 
30 züy Aavoidav. vergl. c. 32. 43. 41. 6. u. ſ. w.). 
Nirgends Auffchluß und Klarheit für die ungeduldigen 
Sagen feiner Seele. Oder follten vielleicht die Myfterien 
wirklich die Wahrheit den Ungeweihten verhüllen, follte wirk⸗ 
lich der Schluͤſſel zu jeglichem Geheimniß auf der Zunge der 


Eumolpiden von Eleuſis ruhen? Tatian ließ ſich in die My⸗ 


*) Minue Felix Octav. c. 26.: Vbi autem magis a sacerdo- 
uhus quam inier aras et delubra conduntur stupra, iractan- 
tur lenocinia, adulteria meditantur ? frequentius denique in 
aedituorum cellulis quam in ipsis lupanaribus flagrans CU 
pido defungitur. | | 
Juſtinus Cobort. p. 4.: Int rocrovs (Gelossgbes) donsß 
dm) vaigos Öyupdv narayasyar siudare, Eusıdiv vis Tulv gas 
zur noınzür wagt Hauv anayyellıı dokas. 
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fterien eintweihen (ec. 46.: zaura odv Idav, Erı uuornolov uE- 
zulußav), und zwar, wie vermuthet werden kann, in die eleu⸗ 
finifchen. Sie, deren Schleier felbft Hadrian und Marcus 
Aurelius gelüftet hatten, mußten Damals des größten Anſehns 
genießen und die meiften Neugierigen locfen; auch deutet ur- 
orjow oft zur” 2Eoyfv die eleufinifchen Geheimniffe an *. 
Was fie dem Suchenden geboten, ‚geht ſchon daraus hervor, 
daß er fie in der Reihe unbefriedigender Erfahrungen aufzählt; 
auch waren die Myſterien wohl nicht im Beft einer Geheim⸗ 
lehre und Eonnten daher fehon in dieſer Beziehung unferm Ta⸗ 
tianus Nichts gewähren **). | | 
| . 5 | 
Des Juͤnglings Suchen nach dem Worte des ewigen 
Lebens follte in dem Mittelpuncte des weltlichen, in Rom 


) J. Meurfiug Eleusinla $. 1.: erant nominis tanti et digni- 
tatis — — ut, cum plura eliam plurium desrum- haberentur, 
sar’ d&oyrv sola Mysteria sunt vocata. vergl. Dio Caſſius 
49, 11.: dyıxomevos eis "Ellada Emumrevos Ti Hvormgtas 
dazu die Interpreten. Daß Rhetoren und Sophiften die Weis 
ben empfingen war übrigens nicht ungewöhnlich; der Sophift 

. Xpollonfhs von Athen wurde fogar Hierophant. ſ. Philoftratus 
de vit. S.2, 20, — Ueber die Berichte der Apologeten von 
den Eleufinien ſiehe die auch unferer eben geäußerten Anficht 
feindfelige Stelle bei Lobeck Aglaoph. Theil 1. & 197.2 
Eleusiniis nemo illorum (Apologetarum) se initiatum esse 
profitetur, ac ne in Attica quidem commoratum; 
totaque eorum dispulatio ostendit, crimina illa partim ex bi- 
storia fabulari, parlim ex communi sacrorum mysteriorum 
infamia derivata esse. Wie diefe Bemerfung namentlich in 
Bezug auf Elemens und Athenagoras zu rechtfertigen 
ſei, iſt nicht einzufehen. 

er) Lobeck a. a. D. p- 146.: Itaque si.omnes adylorum late- 
bras perlustraveris, nil praeter actus sacrificales et fabularum 
figmenta reperies. Haupt: [die efeuf. Myſt. Seebode Ars 
chiv. 2. Jahrg. 2. Heft. S. 240 ff.) „die fpätern Eumolpiden 
blieben von ber jedesmal herrfchenden Philoſophie fo wenig uns 
angetaftet, daß fie auch auf ihre Heiligthuͤmer ben Einfluß ds 
von übertrugem. “ j 
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ſelbſt fein Ende finden; (c. 66.: worAyv Amiyorrreas yy—— 
&oyorov der} "Popaiwv röisı Evdiarohpas) noch einmal trat 
ihm bier aller Greuel des Heidenthums concentrirt entgegen. 
Menfchenopfer und blutiger Waffenfampf ehrten in dem Sitze 
der Bildung und Aufflärung noch immer fort den Jupiter 
Latiaris *), umd nicht weit von Kom, in dem Haine von 
Aricia, floß der Diana das Blut der ulm die Hut ihre Heilig: 
thums kaͤmpfenden Sclaven. [c.46.: sugwv de mugd pir “Pu- 
podovs zov Auzıigıor Iiu — dvdounwv, x) olg And 
z0V avdpoxzucuiv aiuacs Tegnöusvov” ”Aoreniv di oü 
naxoay Täs weyaing noAewg, vwv adıWy nod- 
Eswv ämavnonuevnv vo eidos] *5). Die Römer felbft 


“ 


”) Ueber diefen Eultus bes latiariſchen Jupiter ſind die Stellen 
der Väter geſammelt von den Interpreten zu Lactanz In 
stit. 1, 21» „Latiaris -Iuppiter efiam nunc colitur samguine 
humano.“ Dazu zu vergleichen Lipfiug: de amphith. c« & 

- (Opp. Tom, IH. p. 1003.) van Dale de oraculis gentil. p. 
442. Beifpiele von Menfchenopfern im Allgemeinen: Drtas 
vian laͤßt 300 Menfchen an dem Altare’ Cäfars - Schlachten. 
Sueton Oct.c. 15. Dio Caſſius 48, 14 . Sertus Poms 
pejus laͤßt Menfchen in das Meer werfen, dem Neptun zum 
Opfer. Dio 48, 48. Ta, Zatianus brauchte fich nur an den 
auch von ihm erwaͤhnten Antinous (c. 16.) und die Sitte ber 
Avziyuzos zu erinnern: vergl. Dio Eaf ſ. 49, 12.: æirꝰ or 
aie rö⸗ Neikor exnmsouv, ws 'Adgsavöc ypapsı sira nal iegoup- 
yndels wen alndsia Eyes: Daſſelbe Spartian Hadr. c. 16. 

Aurel Victor de Caes. c. 14.. dazu die Noten der Inter 
preten. . 

er) Die öfter bei Tatian erwähnte usyaln möhıs tourde t von Ges; 
ner und Fronto Ducdus für Megalopolig in Arcas 
dien angefehen: ein augenjcheinlicher Irrthum, den fchon le 
Nourry, © Basnage, Worth und Maranuıs em 
kannten, auch durch viele Beifpiele nachwieſen, daß Rom haus 
fig unter dem Namen u. m. vorfomme. Doch hielten Ande⸗ 
re, z. B. Fabricius Bibl. Gr. vol, VIL p. 53. not. yy. an 
ber alten Anficht feft, und inconfequenter Weiſe uͤberſetzten 
felbft die oben genannten in c. 46.: Dianam vero non procul 
a Megalopoli similes actiones profiteri. Man wußte nämlich 
diefe Motiz des Apologeten nicht anders zu deuten ald auf 
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ſah er in zägellofer Sittenloſigkeit dahintaumeln: Alt und 
Jung fröhnt der Päderaftie, welche ſich in förmlichen Zucht⸗ 
heerden ihre Opfer zuzieht. [c. 45.: maudspuczsin nv. — — 
ins “Pupoiwv NSlwraı, naldwv dy&has WOnEE innwv Y0g- 
Badwv ovvaysigsıv avrov mergwuevwv]. Athleten verfaufen 
Leib und Leben an die Meiftbietenden, und gefühllofe Schau: 
luft meidet fih an dem unfeligen mörderifchen Zweikampf. 
[c. 89. 40.: Ivere [da din ı7Vv xoswgaylav zul dvdowWmong 
uytctoſe TH yuyi, mv dvdowmoyaylar nageydussvos). Uns 
zucht und Gittenlofigfeit wird auf der Bühne beklatſcht. 
[c.38.: zul roöc Ömws der porysveww Emmi ns Oxnvis 00pt- 
orsVovzog ai Fuyurkgss vuov zu ol maldes Fewgoücs] *). 
Seldft die Kunft feheint ihren Meißel nur dem Lafter geliehen 
zu haben: angefüllt ift die Stadt von Statüen; aber unzuͤch⸗ 
tige Weiber, Hermaphroditen, vernunftlofe Thiere find es, 
welche das Genie verherrlicht bat **). Ueberall das Element 
der UnfittlichFeit, überall Bahn und Zerrüttung, Des Rei⸗ 
ches Hauptſtadt iſt auch des Laſters Reſidenz. 


den Tempel der Artemis Hymnia in der Gegend von Megalo⸗ 
polis, obgleich kein alter Schriftſteller erwaͤhnt, daß dort je⸗ 
mals Menſchen geopfert ſeien. Ich glaube das Rechte gefun⸗ 
den zu haben, wenn ich in Tatians Worten eine Hindeutung 
auf den befannten Dianencult zu Aricia finde, vergl. die ges 
fammelten Stellen bei Erfh und Gruber Encyclopäbdie, 
Art. Aricia. — In der oben ausgefchriebenen Stelle em⸗ 
pfiehlt Lobeck Aglaoph. Theil 1. ©. 197. fitatt zo eidos 
zu lefen ro alozos. Doch ſtimmen für die erfle Lesart alle - 
Handichriften, und befonders ift zu beruͤckſichtigen, daß Tas 
tian folche Umfchreibungen mit #0 &ddos mit Borliebe gebraucht z 
vergl. c. 29.: zul Tovrov &orl vis xaxlas eldos. c. 30.2 Yap- 
‚uaxeion dd nal may zo &v auın eldos.  c. 24.: To * —R 
— 
Nach dieſer Stelle die Notiz bei Staͤudlin Geſch. der Sit⸗ 
tenlenlehre Theil 2. ©. 476., daß Tatian das Schauſpiel vers 
dammt habe.“ 
wi Bei der Befchreibung diefer Statuen in Nom zeigt fich mehr 
als irgend fonft die rein practifche und reale Tendenz unferes 


bu Zr ; F 

Als Tatianus dies Alles erblickt, wird es ihm zur 
Gewißheit, daß in der Heidenmwelt die Wahrheit nicht zu fin: 
den ſei: er verfinft in tiefes Nachdenken ,. wo er, nach 1 ur 
gem Suchen, endlich finden koͤnne — — — c. 46.: 
za Idwy — — xar” uavrov yerdusvog! Error, öra —* 
ww salnFEg Ebevosiv duvmuas. 
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Apologeten. © appbo ift ihm nichts als ein yavarov zog 
xy Sgwsouands c. 5. Myrons Kuh entloct ihm nur ein 
mitleidiged Lächeln c. 54. und bei einer Bildfäule der Pafis 
phae hegt er noch ſchlimmere Befuͤrchtung: Boiatku Zlaoı- 
yazv lornosr, ne Tv cotlysıay HYnWOVEVOaVTES novovoygl xal 
COS yuvalnas Tas muy Tosavras elvas meorjenoße. — Vergl. 
über die von Tatian erwähnten Statuͤen le Nourry Dissert, 
«1.5.10. Er vermuthet „statuas de quibus disputat Ta- 
tianus eas aut plerasque saliem fuisse, quas Plinius a Pom- 
peio Magno in 1 theatro positas esse memorat. (Plinius H. 
N. 7, 8.) 
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"Zweites Kapitel. 
Tatian der Ehrift. 
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Da fuͤhrte ihm guͤnſtige Fuͤgung Schriften in die Haͤnde, 
welche er früher niemals erblickt. Kein Name Griechenland's 
oder Rom's glänzte unter den Namen der Verfaffer, aber mit 
Erftaunen bemerkte der Gefchichtsfundige bald, daß diefe Buͤ⸗ 
cher in ein graueres Alterthum hinabftiegen, als felbft die Ge⸗ 
fange des Homer, Er las — und wurde gefeffelt durch die 
Findlich erhabene, einfach mürdige-Schreibart; er fühlt es: 
Hier zuerft tritt ihm Göttliches entgegen. Alle Kragen 
über&ott, die Welt and die Zufunft erfcheinen ihm hier 
gelöft; was er geahnet, wird dem Lefenden immer mehr zur Ge⸗ 
wißheit: nur hier ift Sieg über die Welt, nur hier ift Selig- 
feit und bei den Heiden die Verdammniß. Und dies Buch, 
das dem Sehnen eines Juͤnglings Erfüllung brachte, den alle 
Schaͤtze der antifen Welt nicht befriedigen Eonnten, es war — 
einer von den Triumphen der göttlichen Offenbarung! — es 
war die heilige Schrift. [c.46.: megwoodvzs dE os 
za orovdala, ovveßn yoayais row dvruyeiv Bapßanızarc, 
— wer Ws ngogs za “Eliyvwv döyuara, FErorepass 
de ws nos mw dxsivms nAdınv” xul uoı neıdäVeı Tests 
ow£ißn, dın 15 ıWv Akkewy To ürvyov, zul Tür EInovzWu TO 
dysnırndevrov, xal tò Tod navras moıloEwe To EuxaTdAmmıoN, 
xoi tv uElldvrwv TO NIOYYWOTIxöV, zul Tür napayyeluıd- 
zw» ro. 2Euloıov zul züv ÖAwv TO uorapyıxdy. Osodıdaxzov 
dE nov yevousuns TE wuyis, Ovvnaa Or ra uiv xuradlung 
Eye rodnov, za de Örı Adsı ınv &v x0oum dovisiar]. | 
Aehnlich preifet auch Theophbilus von Antiochia 
die heilige Schrift als feine Befehrerin ad Autol. 1, 14.: 


xal zap 2yw Tniorovy zodro bosodas, dAAa yüy zaravoroas 


‚‚ ara nı0rsid, dpa xal dnıruyav ispaig yoayais 
Tor ayiu» moogynröy. Gregor von Ryffa erzählt 
in der Lobrede auf Gregorius Thaumaturgus, daß 
diefer berühmte Lehrer der Kirche, nachdem er den Zwiefpalt 

- der heidnifchen, Philofophenfchulen bemerkt, durch die heilige 
Schrift zu Chriftus geführt fei und umfaßt habe 20» darizu 
Adyov zig niorswg, dv oddenig Aoyızi] vıva megsoyig x0b TEX- 
yırals mAoxals x0urvvonsvoy AAka di?” AmAdıntos — 
Öporiung mäcıy xaurayyellöusvov. Auch Hilarius erflärt 
im Eingange feiner Bücher de trinitate erft in der Bibel Ber 
ruhigung gefunden zu haben: eine Stelle, welche der bei Ta⸗ 
tian fogar im Ausdruck nahe fommt: Plures eorum nume- 
rosas incertorum Deorum familias introducebant; et viri- 

“ lem ac muliebrem sexum in divinis -naturis agere existi- 
mantes, ortus ac successiones ex Diis Deorum asserebant 
— — dignumque iam.non erat, auctores eos veritatis 
existimare, qui ridicula et foeda et irreligiosa sectantes, 
ipsis illis inanissimarum sententiarum opinionibus disside- 
rent. — — Haec igitur multaque alia eiusmo- 
di mecum animo reputans incidi in eos libros 
quos a Moyse atque a prophetis scriptos esse 
Hebraeorum religio tradebat. &o war damals 

für Viele das Wort Gottes die Leuchte, zu der fie ſich durch 
das Düfter der Heidenwelt vetteten; mehr noch als in unferer, 
mußte in jener Zeit das Göttliche, neben den: Srevel geftellt, 
in feiner himmliſchen Hoheit ſtrahlen. 

Tatian ſcheint nun durch das Lefen der heiligen Bücher 
zunächft auf die Schaar derjenigen aufmerffam geworden zu 
fein, welche die heilige Schrift als Grundregel für Denken 
und Handeln im Leben und Sterben erfannten. Er wollte pruͤ⸗ 
fen, ob der Wandel der Ehriften folcher herrlichen Berufung 
entfpräche: und wirklich vollendete der unfträfliche Wandel der 
Ehriftusgemeinde,. mitten in dem verderbten Rom, die That⸗ 
fache feiner Befehrung. \ 

Hier fand er zuerft, was er nirgends gefunden: Eins 
tracht, Frieden, Uebereinftimmung in den wichtigſten Angele⸗ 
gen⸗ 


\ 
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genheiten des menfchlichen ‚Herzens: [c. 50.: doyudınmw d2 
moxikias od xarayoususde. 'c. Al.: dovupwvor oOg zous . 
ovupuwvovs diaudyso9s c.9. 14.]; Hier die Lehre vom Heil 
nicht engherzig auf einige Menfchenclaffen befchränft, fondern - 
auf alle Mühfeligen und Beladenen ausgedehnt. [e. 50.: gı- 
Aocoyovoı 0U udvow ol nANDOUVTER, ‚ha xl Ob TEEVNIES T000- 
x ING dıdaszeahiag dnoAwovoı — —ToVG BE dx0000 Fa ßov- ' 
Aouevovs ndvrag odrws mgosıEuEde). Die Bekenner Jen 
mandelten frei von Lüge [c. 50.: Yusis mer Adyorzss od aysv- 
dousdu], frei von Unzucht [c. 50.: za de Tjs doeiysias noß- 
do xezwororur], frei von eitler Ruhmfucht ohne Todesfurcht, 
nur dem Willen des Allmächtigen gehorfam [c. 50.: Aoyov 
yag Tod Önuociov zo Enıysiov KEXWorOuEVOL xal TELFÖLEVOL 
Isod mopuyyiiuacır]). Das weibliche Gefchlecht, unter den 
Heiden ſchnoͤder Welt > und Wolluft ergeben, lebte hier Feufch 
und züchtig: Sungfrauen,  arbeitfam webend, priefen in hei⸗ 
ligen Hymnen und Pfalmen den allein wahren Gott [c. 58.: 
rüseı ul map’ Yuiv OWypovodcı xal nEQL Tus Nluxdroc ai 
naggEvor Ta kura FE0v Aahovow Ixgoviuara c. 55.). Kurz 
überalf fittlicher Ernſt, überall Streben nach Heiligung — 
für Tatiang Gemüth die einzig wahre Philofophie*), 

Eigentlich gefchichtliche Notizen über Tatians Uebertritt 
zum Chriſtenthum fehlen ung: wehrſcheinlich erfolgte er jedoch 
in Rom **). 


pilo co 9 la, —XRXX bei Tatian vom Chriſtenthum: c. 48. 
50. 52. 64. Auch häufig bei andern Vätern (ſ. Suicerus 


Thes. Eccl. s. v. gılooopie), Der Grund diefer Bezeichnung 


die rein practifche Definition von Philofoppie * 3, bei Iſi⸗ 
dorus von Pelujium ib. $ ep. 558. : juels aind7 Yı- 
Aoooglav ögıLöuede Tv undiv züv jnövrav eis svodßsıav zal 
EpETjV 'TapopWoaV. 

”) {fe Nourry: Porro autem, cum haec Romae se vidisse di- 
sertissime asserat, binc liquido colligi posse arbitror, illum 
hac in eadem urbe et impios eihnicae professionis ritus omni- 
no repudiasse et sacris fidei nostris mysteriis iniliatum esse. 
Maranug: Veri simile est Romam, ut peregrinationum, 
ita etiam errorum et superstitionum finem fuisse. 


Daniel's Tatian d. Apologet. 3 


x 


§. 2. 

Auf Tatians weitere Kenntniß vom Chriſtenthum ſoll, 
nach achtbaren Zeugniffen der alten Kirche, Juſtind er Maͤr⸗ 
tyrer Einfluß geuͤbt haben. Die Hauptſtuͤtze fuͤr dieſe An⸗ 
ſicht bieten die Worte des Ir enäu 8.1, 30,: 05 (Tazıavös) 
. "Iovorivov dx00uınS yeyovwWs, Ep 0009 ev aurnv dueivi 
ovdev EEeypyve Tomdrov, auf welchen wahrfcheinlich alle uͤbri⸗ 
gen Aeußerungen ruhen. So Tertullian de praescr. 6. 52.: 

(alfo in dem unächten Theile des Buches) Tatianus Tustini 
martyris discipulus fuit; Epiphanius haer. 46.: ovra- 
xuilsı "Iovorivo zo grhoadpg — — u eure xaaũc veœo- 
bcvos xc za ioret 200WwuEvoG Eruyguver, 000v nV cuv To 
dyia ’Iovorivo T@ udgrvgs.; Hieronymus de scr. eccles.: 
Tatianus — — Iustini ‚martyris sectator fuit. Phila⸗ 
ftrius: Tatianus discipulus sancti Iustini martyris. Theo: 
doret H.F. 1, 20.: änsıza de xui zov Jeonsoiov "Iovori- 
vov Tod udorvooç äy&vero yorınıns; unter den Spätern Bi: 
ctor von Capua, Joh. Damascenus, Timotheus 
Presbyter, die alegandrinifche Chronif, Zacha— 
. ia von Chryfopolis, Ado von Bienne, Hono: 
rius von Yutun. " 

| Unter diefen Zeugniffen dee Väter hat das des Ire⸗ 
naͤus eine ſolche Wichtigkeit, daß man, wiewohl das Schwei⸗ 
gen des Clemens und Origenes bedenklich erſcheinen 
koͤnnte, ein gewiſſes näheres Verhältniß des Ta— 
tianus zu Juſtin als hiſtoriſch anerkennen muß. 
Von welcher Art dies geweſen, kann uͤbrigens aus jener Aeu⸗ 
ßerung durchaus nicht mit Beſtimmtheit ermittelt werden: als 
wahrſcheinlich drängt ſich mir die Vermuthung auf, Tatian 
habe den Lehrvortraͤgen, welche Juſtin bei ſeiner Anweſenheit 
in Rom gehalten, zugehoͤrt. Beide Maͤnner, ziemlich auf 
gleiche Weiſe zum Chriſtenthum gelangt, fuͤhlten ſich bald ge⸗ 
genſeitig angezogen und der angeſehene und in Ehrifto ältere 
Juſtinus witkte dann in mancherlei Weife auf das fich eben 
bildende dogmatifche Syftem des Tatianus ein, Mit diefer 


[ 
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Anfhauung ihres. gegenfeitigen Verhaͤltniſſes ſtimmen dann 
vollkommen die beiden Stellen der tatianifchen Apologie, in 
welchen des Juſtinus Erwähnung gefchieht, c. 31.: 4 Iau- 
uaoıwWrarog 'Tovorivog doFWüs Ebeywvnasv, Zoıxevaı zolc TT00- 
euonuevovg (daiuovas) Anszeis %) und c. 32: OUTWS MiToy 
&dedisı Tov Icdvarov (6 Koioxns) wc zul Iovorivov — — zo 
Iavirw. negıßorstv mgoyuarsvcusdon. Beide drücken Hoch: 
achtung für den verehrten Vertheidiger deg Chriſtenthums und 
Theilnahme an feinen Schickſalen aus, wie fie für den merthen 
Defannten entftehen mag. Ein vorlaͤufiger Blick endlich auf 
den dogmatifchen Gehalt der Apologie zeigt uns. zwar, wie 
einzelne Stellen, befonders in der Lehre vom Adyog, fogar im 
Ausdeud an Juſtinus anftreifen, daß aber fehr viele Lehr: 
Entwickelungen ſich in directer Oppofition mit Den entfprechen- 
den Dogmen Juſtins befinden. [Lehre von der. Natur des Mens 
fen, vom Zuftande der Seele nah dem Tode. Mangel chi: 
liaſtiſcher Vorſtellungen]. Alte: aufgezaͤhlten Umſtaͤnde verei⸗ 
nigt ſtellen uns das Verhaͤltniß des Tatian zu Juſtin weniger 


als ein ſchuͤlermaͤßiges, ſondern mehr als ein freundſchaftliches 


dar, wo jeder feine Selbſtſtaͤndigkeit bewahrend, in dem Aus—⸗ 


| tauſche der Ideen fich dasjenige aneignet, was feiner Indivi⸗ 


dualität zufagt. Ä | Ä 
Wir muͤſſen diefe Unficht um fo eiftiger feſthalten, Da mit 

wenigen Ausnahmen **) Tatianus von den Neuern_im eigent- 

lichſten Sinne als Schüler des Zuftin und ſchwoͤrend in verba 


”) Da man weiß, wie ger die Schrifffteller der Kirche berühmte 
Namen in Zufammenhang dringen, fo koͤnnte bie Bermuthung 
entftehen, bie Berichte der Väter hätten ſich nur Aug diefer 
Stelle entwidelt. Allein es kann gar nicht bewieſen werben, 
daß Irenaͤus die, Überhaupt im Detident wenig verbreitete, 
Apologie gelefen; er Scheint Tatian nur von -ber Feßerifchen 

Seite zu Fennen. 20 

“) Rösler Bibl. d. K. 1. S. 254.2 Ob er wirkich durch Juſtin 
befehrt und unterrichtet fei, das kann nicht zunerläffig gefagt 
werben. Bretſchneider Probabilia u. ſw. p. 193, Tatia- - 
nus discipulus Iustini vel certe amicus. 

3% 
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magistri aufgefaßt if. Diefe Meinung hat dann auf viele 
dogmenhiftorifche Unterfuchungen und auf alle Hypotheſen über 
das Diateffaron einen mwefentlihen und im Einzelnen oft zu 
ſchiefen Refultaten führenden Einfluß geübt. Wir find, wie 
geſagt, feft überzeugt, daß die Worte des Irenaͤus durch 
aus nicht fo weit gehende Kolgerungen erlauben, daß aber die 
Berichte der Spätern, too freifich Tatian öfter geradezu dis- 
cipulus Iustini genannt wird, nur individuelle Confequenzen 
aus jenen find. Dazu Fommt endlich, daß der mit fo vielen 
Kenntniffen ausgeftattete, feharffinnige und eines regen Selbft: 
gefühles nicht ermangelnde Tatian ſchwer in ein folches abhän- 
giges Verhältniß hinein zu denfen ift 2 


Natuͤrlich mit noch größerer Beftimmtheit muͤſſen die 
offenbaren Ausſchmuͤckungen zurückgeroiefen werden, mit wel: 
chen von manchen Seiten her die Worte des Irenaͤus überladen 
fmd.: Daß Zuftin den Tatian befehrt. Habe *) — 
iſt nach dem, mas der Apologet feldft von den Urfachen feines 
‚ Webertrittes. berichtet, eine unnöthige und unmahrfcheinliche 
Hppothefe. Die Reife des Juſtinus und Tatianus 
von Megalopolis nah Rom ***) beruht auf einem 
fhon oben abgemwiefenen ſprachlichen Irrthum. Gemein: 
fhaftliche Disputätionen des Juſtin und. Tas 


+) Sn diefer Beziehung nicht ohne Wahrheit, was Lange nah _ 
feiner Weife ſchmaͤhend fagt (Dogm. S. 226.): An Scharffinn 
und Gelehrſamkeit übertraf er feinen Lehrer weit, was denn 
freilich auch nicht fchiver war. , , 

“) Baroniug: Iustinum habuit in fide catechistam. Nean— 
ber: Tatian wurde in Rom durch Juſtin den Maͤrtyrer, der 
ihm, permöge feiner verwandten philoſophiſchen Geiſtesbildung, 
als ehemaliger Platonifer auch näher fland, zum Ehriſtenthum 


bekehrt. 
”) Bruder: Disciplinae Iustini se tradidit eumque Romam co- 
mitatus est. Gesner zu c. 1. der Apologie: — — pri- 


mum igitur quod cum lusiino Mariyre Megalopoli vixerit. 
Dudinug: lustini discipulus faclus, quem Romam usque 
Comitatus est. 
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tian-mit dem Cyniker Erescens *) laſſen ſich eben fo 
wenig mit Beftimmtheit nachweiſen: doch bildet das Verhaͤlt⸗ 
niß unſeres Apologeten zu jenem Crescens noch einen beſondern 
Theil unſerer Unterſuchung. 


— ⸗ 


$. 8, 

Unter den zahlloſen Weitweiſen der Stadt, welche unter 
der philoſophiſchen Regierung des Mare Aurel fo zugenom⸗ 
men hatten, daß man nach Lucian auf allen Spaziergaͤn⸗ 
gen Pallien, Staͤbe, Baͤrte und Ranzen bemerfte — — dort 
20 znv wagoupsav Hürrov &v ug Ev nioio —X bLouaoTos 
Evhov, 4 EvIu av dnidn 6 OyYaluog dnogroeı YıRocoyov. 
Bis Accus. $.6.], galten die Eynifer im Durchfchnitt als 
die Unmürdigften und Schamlofeften. Sie find außer von dem 
famofatenifchen Spötter und Juvenal wohl am anfchaulichften 
von unferem Apologeten gefchildert und mit aller Schärfe feines 
ſarkaſtiſchen Witzes gegeißelt. Schon ihr Aeußeres follte ihre völ- 
lige Sreiheit von allen Bedürfnijfen der Erde, ihre Verachtung 
aller kleinlichen Sorgfalt für den Körper, den Gefichts - und auch 
wohl den Geruchsnerven aller Borübergehenden auf das Deut: 
fichfte zur Weberzeugung bringen: daher das Pallium nachläffig 
nur über eine Schulter geworfen, das Haar ftruppig und 
ſchmutzig, die Nägel wie Thierflauen **). Nur auf einen 


) Zongerue: Huic se noster Assyrius discipulum praebuit et 
adiutorem etiam in redarguendis convincendisque illis emen- 
ütis, sapientibus.. Maranus: Illius non solum discipulus 
erat, sed etiam adiutor, ita ut in defendenda religione ac in 
philosophis refellendis secundas ferre videretur. Zzfchir; 
ner G.d. ap. ©. 253.:. Daß er aber Juſtin's Schiiler gewe⸗ 
fen Sei, ihm in den Streitigkeiten mit dem Philofophen Ereds 
cens ‚beigeftanden habe — — erzählt er felbfl. Matter: 
Hist, du Gn. II. p. 888.: S. Iustin fit son mailre et il seconda 
pieusement cet ancien ami du platonisme dans sa fameuse 
discussion avec le philosophe Crescens. Aehnlich Eotta, 
Wald, Gudenus u. A, 

“) c. 41.: Ti usya xal Bavuaorov oi ag’ vuiv kpyaborras Yılooo- 
po; darlgov yip rüv wuuv Ebauehovos, [f. Gatader zu 


38 ‚ 


Theil ihres Leibes war, ganz im Widerſpruch zu dem fonftigen 
Schmutz, auffallende Sorgfalt verwandt , auf den fang herabs 
fließenden, forgfom gefämmten und von Salbe glänzenden 
Bart: — erhielten doch viele jener „philofophifchen Bettels 
mönche“ für ihren Bart von dem gefrönten Jünger der Stoa 
jährlich 600 Goldſtuͤcke ausgezahlt H. Faſt bekam es in die⸗ 
ſem Wetteifer den Anſchein, als waͤre der Bart das Weſent⸗ 
lichſte in der Philoſophie, fo daß Lucian ſpoͤttiſch auf die in 
dieſer Beziehung ſo wohl ausgeruͤſteten Boͤcke aufmerkſam 
macht (Eunuch. $. 9.). Neben dieſer affectirten Verachtung 
aller irdiſchen Guͤter und einer wirklich zuweilen huͤndiſchen 
Schaamloſigkeit in den Verhaͤltniſſen des geſellſchaftlichen Le⸗ 
bens **), ging im Innern die ſchaͤndlichſte Ergebenheit an 
die niedrigften finnlichen Genüffe nebenher. Die gierigfte Hab: 
fucht trieb fie zu der Priechendften Schmeichelei gegen den Im⸗ 
perator und die ihn nachäffenden. Großen ***) :- fchmarogeris 


" Marc. Anton. de re reb, suis 4, $.80.) zöun» änrssıudros mode 
Ajv nwywvorgopovaw, Ae 
Außer vielen Stellen bei Lucian m. A. vergl. Apulejus 
im Eingange der Apologie: Vides quam sit implexus et impe 

- ditus, stuppeo tormento similis et inaequabiliter hirtus et glo 
bosus et eongesius et diutina incuria inenodabilis, 


*) c.82.: 0 ride rag — —öBRR sooovrov drsodsucıs The 
doxnosws, wors napd cov Popnaluv — Ermoiovs xer 
soös &fanoolous Auußdvsıw ıvdg sis oddEr yerjaıov, Bros ur- 
d2 20 ydvsıov Iwpsdv vadeıucvov avıav Eywar. vergl. Über dieſe 
Behalte der Philofophen J. Capitolinug M. Anton. c.23.: 
Fama fuit sane quod sub philosophorum spetie quidain rem- 
publicam vexarent et privatos: quod ille purgavit und dazu 
die Note von Salmafins, Lucian Fugit. $. 18. Eun. $.3. 
J. Lipſius Lovan. IH. p. 1419, Berndardo Grundriß 
der Geſch. der gr. Litt. Th. 1. ©. 405. 

”*) Man vergleiche nur das eine Beifpiel bei Lucian Lapith. $. 35.1 
o Jauudasos Aluıddyas wa) Evovgsı 8v zw ulog, 08 aidoi- 
usvos tuc yvvaisas.. 

WW) c. G.: wsosi uBv rag Ereoos Erspov, dvruöoßodoı dE adrois du 
ev duufoveiav Tomous Errsleyoevos Cous wgoügoveaß". — 
GE units Ragıhlas mpolmuyars Deganevaw 7 wohaxevev von 
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ſche Gefräßigkeit, unnatuͤrliche Wolluft, die ſich befonders 
Knaben zum Opfer wählte, und mit dem Allen verbunden fei⸗ 
ges Entfegen vor dem dereinftigen Ende diefer HerrlichFeit, 
war bei ihnen gewöhnlich. „Sind fie allein — fpricht Lu⸗ 
cian Icaromen. $. 30. — fo ift e8 nicht auszufprechen,, wie 
viel fie freffen, wie fehr fie Unzucht treiben, wie ſie den Schmutz 
vom Gelde lecken.“ (zegiisiyovo: rv dBoAv zov Ginor). 

Daß ſolche Leute gerade der Ehriften erbittertfie Feinde 
fein mußten, liegt am Tage. ' Was bei ihnen als Verzefrung 
und Karrifatur erfchien, Teuchtete bei der Gemeinde des Heren 
in reiner, urfprünglicher, gefunder Geftalt: die Gläubigen des 
Herrn ftanden in Wahrheit. über der Welt. Darum mandte 
fih denn .der Cyniker berüchtigte Schmähfucht *) ‘mit reicher 
Fülle gegen die Befenner des Gefreuzigten und vor allen gegen 
diejenigen, ‘welche fie ald Hauptrepräfentanten der verhaßten 
Richtung erfannt. Auf ſolche Anfeindungen bezieht fich die 
Stelle bei Ju ſtin Apol. I p. 46.: xdyw odv öno zıvos av 
wvoueouevwav Enıßovisvdivan zul Eilm Zunayivo 9 20 
uno Koioxevros Tod Yyıloydyov xuai gıhoxdumov' 
0v yaQ yıldcoyov simeiv ükıov TOv Avdon Ög ye meol jur & 
wm Emirraras, dnuooie xaranagrugei 6 agEnv xor a0eßiy 
Xowruavöv ÖOywv, 005 yapıy zul ndovnv rõy molldv Wr 
KEnAarnuErwv Tadıa modrwv. sts yao un dvruyiüv Tols Tod 
Xgorov Öıddyuaoıy, xurarpsye nulv x. T. A | 

Der hier als Ehriftenfeind namhaft gemachte Erescens 
erfcheint nun. als ſolcher auch bei Tatian in der⸗Apologie 
c. 82.: Koioxns oöv 6 Zvveoreioas Ti neydAn mölsı maıdegn- 
rein uEV TmAvTOS UnEgTveyKev, ‚grugyvoig de navv mgogE- 
ns 19° Juvarov dE 6 xurupporwv, odzws udrov Ededisı ToV 


v 
nroyulvonc, megiubvery Ad plrgs &v Tpüs aurons 0: usyiot ã- 
ves Apixwvraı. 

») Apuleius Florid. s, init.: Quis ex supiconibus, baiulis, 1a- 
bernariis tam infans esi, ut, si pallium accipere velit, diserte 
male dieat? Lucian Icaromen. $.%. Sueton Vespa. 


c. 3. . 
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Idvaroy, ws xal 'Tovorivor (zaIceg zu dub) obc wurd zei 
Iovirg negißalsiv mouyuirsevoaoda" dıdtı xnpdrwv nV 
aiyFeıay Alyvovs zul dnarewvag Tovg YiRocdyoug sunfAeyyer" 
zivas dE üv xal duwsas Tüv YRocdymv Ei un udwovs duäg sin 
9er; — In diefer, nad) vielen Seiten hin ſchwierigen Stelle 
giebt zunächft die einftimmige Lesart aller Handiehriften: wc za 
"Iovozivov (xuddneg ai EpE) ods zuxd zo Savdrzm 
"neoıßarsiv (Aeton.: regulaußeiv) rogayuarsvcacH+n feinen 
Sinn; au die Variante am Rande der editio princeps: 
 xub Zw oLov verbreitet nicht mehr Licht über den Zufam: 
menhang. So änderte denn Gesner oöc in wc: eine Con⸗ 
jeetur, welche den Beifgll Pearfons erhielt, der an den 
Rand feines Exemplares gefchrieben: oös vel dele vel lege «sc, 
auh von Worth, Maranus und Galland gebilligt 
‚wurde, Wirklich ergiebt fich durch diefe geringe Aenderung 
ein trefflicher Sinn: „Crescens, der mit Verachtung des Todeg 
zu prahlen pflegt, ift Dadurch mit fich feldft in Widerfpruch ge: 
vathen, Daß er den Juſtinus und mich dem Tode, als eis 
‚nem Uebel, was er doch feinem Vorgeben nach durchaus 
nicht ift, zu überliefern trachtete.“ Dazu kommt, daß wirk⸗ 
lich w und ov häufig in den Handfchriften verwechfelt werden; 
fiehe Beifpiele bei Canter de ratione emendandi Graecos 
auctores (hintere Sturz Hellanici Lesbii Fragmenta) 
p- 211. 0 | ’ 
Einen andern Weg fhlug Sronto Ducäus ein: er 
verglih die Stelle des Eufebius H. E. 4., c. 16., wo in 
dem Bericht über Zuftin den Märtyrer unfere Stelle in anderg 
lautender Faſſung angeführt wird: odzws adıds Zdedisı zow 
Idvaroy ws xal Tovozivov x0Fumsg KEydlm zus za 
Javary negıßaisiv ngaypazsicoogen. Aus diefer Stelle 
. follte nach der Anficht jenes Gelehrten der Tert des Tatian cor⸗ 
rigirt werden: 9. Stephanus, Tengel, le Nourry 
ſtimmen bei *). Allein während es ganz unbegreiflich bleibt, 


*) Tenzel: Creditu diffcile est, Tatianum, si cum Iustino pro- 
pter Christianam religionem traditus fuisset, salvum tamen et 


q 


wie in Diefem Falle alle Handfchriften des Tatian in der felt 


famen Corruptel xusunso zus Zus hbereinftimmen Fönnten, 
fo läßt fich dagegen die Entftehung der Variante bei Eufebiug 
mit leichter Mühe nachweiſen. Der Zufag: xusuneo xal Zus 
paßte durchaus nicht in den Zufammenhang feiner Erzählung, 
und hätte weitläuftige Erläuterungen nöthig gemacht *); da: 
- gegen bildete das eingefchobene usydiw zu der affectirten To⸗ 
desverachtung des Erescens einen treffenden Gegenfat. Daß 
übrigens Eufebius in feinen Werfen überhaupt nicht mit 
ängftlichee Genauigfeit andere Autoren citire, läßt fih aus 
vielen Beifpielen erweiſen; findet ſich doch ſelbſt in unſerer 
Stelle für Savdrou de 6 xarupgovav — Javdrov xarap0o- 
veiv ovußovisiwv, mas freilich auch von Zronto Ducäus 
confequenterweife in den Text genommen ift. — Um die kri⸗ 
tifche Betrachtung unferer Stelle abzuſchließen, iſt noch zu be⸗ 
merken, daß in den Worten: zivas de av zul dns rν pi- 
Aocdymv, zum wOvovg vwüs elwder; die Editio princeps 
yonovs left, wofür aus den übrigen Handſchriften getroſt 
Kövovg in den Tert zu nehmen, wie e8 auch von Sr. Du: 
cäus, Maranus und Galland gefchehen. Ganz unnoͤ⸗ 
thig erfcheint die von Cotelerius (Monum, Eccl. Gr. Tom. 
111. p. 678.) vorgefchlagene Aenderung: zivag de zul duskas 
rv YLAoodywv eb un uövovs Yuüs eludare, fo wie denn über: 
haupt die Umwandlung in nuds durch Nichts gerechtfertigt 


x 


werden ann. Denn der Sinn der ganzen Stelle geftaltet fih . - 


befriedigend alfo: „In dem Maafe fürchtete Erescens, der 
Todesverachtung zur Schau trug, den Tod, daß er.den Juſti⸗ 
nus (mie auch mich) in den Tod, mie in ein Uebel zu ftürzen 


incolumem evasisse, neque hoc beneficium in eadem adversus 
eibnicos oratione praedicasse, Quare malo Henr. Stepha- 
num sequi, qui in praefatione lustini epistolae ad Diogne- 

tum praefixa, vulgatos codices ex Eusebio emendat. 
*) Maranus: Videtur Eusebius de industria illud xal &uä 
“  emisisse, quianihil conducebat illius proposito. Probat enim 


ex hoc testimonio Iustinum insidiis a Crescente structis occi- 


sum fuisse: quod idem Tatiano non evenit. 


> 
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bemüht war; und zwar nur deehalb, weil jener Herold der 
Wahrheit die Philoſophen als üppige Heuchler zu bezeichnen 
pflegte. Welche Philofophen hat er aber fo angegriffen? Nur 
allein Euch, ihr Cyniker (von denen im erften Theile des s2ften 
Kapitels die Rede war). “ 

Die Behauptung, daß Erescens dem Tatian 
feindlih gefinnt gewejen fei und ihn verfolgt 
habe, iſt demnach beftimmt erwieſen, auch felbft von denen, 
toelche die obige Stelle nach Euſe bius leſen, zugeftanden *); 
von ſelbſt ergiebt fich aber, wie wenig die S. 36. erwähnten, 
aus c. 32. gefolgerten Behauptungen von gemeinfchaftlichen 
Disputationen des Juſtin und Tatian gegen Erescens u. dgl. 
gerechtfertigt werden koͤnnen *) 

Freilich find aber von den Interpreten noch) mehrere an: 
dere Stellen der Apologie auf den Crescens gedeutet, welche 


2 je Nourry: Atqui si haec Eusebiü, ut videtur, emendatior 
sit quam Tatiani lectio, cerie Iusiinus tantum, minime vero 


- Tatianus, aliquid a Crescente propter Christianae fidei pro- 


fessionem passus est incommodi. Atiamen Tatianus cum Iu- 
stini fuerit auditor ei comes, vix credibile est Crescentem mo- 
lesti quidquam in praeceptorem molitum fuisse quin et in 
discipulum nonnihil redundarit. Aehnlich ©. Basnage. 
er) Eben fo zweifelhaft erfcheint im Grunde der, namentlich auf 
unfere Stelle fußende Bericht des Eufebius, Hieronymus 
u. A.: Juſtin fei auf Anftiften des Erescend zu Rom enthaups 
tet — ein Umſtand, den auch die fehr alten und wahrfcheinlich 
ächten Märtyreracten Juſtin's mit Stillſchweigen übergehn, 
der aber den Vätern durch die oben angeführte Stelle bei Ju⸗ 
ftin felbft noch in größerer Gewißheit erfchien (Eredner Bei 
träge u. f. v0. ©. 100.: Weil Juſtin, in feinem Innerften ans 
gegriffen, und empoͤrt über die an den Chriften verübten Unge⸗ 
techtigfeiten, aͤußert, er werde für feine Freimüthigfeit wohl 
auch den Berfolgungen des Erescens Preis gegeben werden: 


fo folgerte man daraus, gleichfam als fei es eine Meiflagung, . 


Juſtin fei auf Anftiften des Erescens ald Märtyrer geftorben). 
Aus unferer Stelle geht wenigſtens durchaus nicht hervor, ob 
dem ennifchen Feinde feine fchiwarzen Anfchläge gelungen; ja 
aus den Worten zudarnsp sad dus, durch welche fich Tatian 
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Daher noch zu betrachten find. Die ausführlichfte c. 38.: Tiç 


0Vx iv yAsvaosı tag dnnorelsis nuvnyvosis vv, ab Ooyd- 
c& novnoWv Jamdvwy Emirelovusvar, &is ddo&iuv Tovg‘ Av. 
FOWmovs NEOLTEEmOVEIV; eidöv Tıva molldxic xal Iduv &Iav- 
1000, x0l usta To Favudocı xurepodvnca, nüs towdev uEv 
otıv üllos, EEwdev de Onsg oüx &orı wevdera, ABovvdusvov 
oy6don, zus mavroiwg dıuzAWuusvov" xl TOvTO Ev TOIG GpIuA- 
Bois AEQUUEVCCOVIE, Tovro de zw xeigs Auyıldusvov zus 
dia enakvns Onbewc duuuovivra zur more wev ds Ayoodiımp, 
note de WE Anollwva yıröusvov, Eva Xary000v ndvımv ToV 
geov, demwıdmmoviag Emırounv, diaßorov Kowixiv wodkewv, 
PoYiv UnoxpLENV, worzeiag bnouvnuarioenv, $n0avgouaviag, 
zıvaidov naudsvenv, zuradızaloufvwy dyopunv zul 709 TO00- 
tov vümò niavıwv Enouvovusvov. ’Eyw de udrov KapTTnEdunv 
mayın WevdöuEyoV,. xul ı7v AIEOTNTa, Aal Tu Enızndeduare, 
zu) 109 Ävdgwnov" vusic de Uno Tovswr Guluywyeiste, zu 
TOVg 17 xovwvodvrag br zalg mow@yuazsiuus Aosdogsire — 
— i Iavpuozöv Ä zog vu Eönenu£vov Öramgditrera; 
Öiwaukodoı T% al0yY0u, xıvodvras de Kıynaeıs ds 00% sreiv x) 
ToVC önuc der yoryevsıy Ini Tg aus Goyıazsvovzag ai Iv- 
yar&gss vuwv Iswoovow. Gesner, le Nourry, Worth, 


gongerue, Halloig, Tillemont fanden in Diefer lebendi⸗ 


gen Darftellung den Crescens auf das Deutlichfte geſchil⸗ 
dert und dem Lefer gleichfam leibhaft vor Augen’ geführt 9. 


als Juſtin's Schickſalsgenoſſen Fenntlih gemacht, laͤßt fich 

- schließen, daß Juſtin, wenigſtens damals, eben fo wie fein 
Sreund, den Wachftellungen des Erescens entgangen war. 
(J. Neander Kirchengeſch. Theil 1. S. 1130.). 


*) Ges ner: Videtur ilerum notare Crescentem Cynicum, cuius 
mores grapbice depingit. Halloix (Vita et Documen- 
ia S.-Iustini. Duaci 1622 auch Acta Sanct. April. T, II. p. 
104 segg.). Nam et ipsum miris quidem , sed veris coloribus 
deformavit. Stolle fuht aus jener Gtelle des Erescens 
Sharacter zu mahlen: „Crescens mag ein Minbmacer gewe⸗ 
ſen ſein, der junge Leute einzunehmen gewußt, da er denn 
auch den Catianus gefangen; allein nachdem ihn diefer genau 


a % 


Doch bemerkt fehon richtig ein Scholion im Cod. Aeton., daß 
hier von einem Hifteionen die Rede fei, Maranus aber hat 
in den Noten zu diefer Stelle theild aus dem Zufammenhange, 


theils aus den einzelnen Angaben, unmwiderfprechlich dargethan, - 


daß hier durchaus nicht von Crescens die Rede fein Fönne, ſon⸗ 
dern fich Alles auf Verhältniffe der Schaubühne und mimifchen 
Kuͤnſtler beziehe 9. Allerdings jedoch möchte ich nach dem in: 
dividualifirenden Character der Stelle die Bermuthung äußern, 
Tatian Habe einen beftimmten, allgemein befannten und be: 
ruhmten Hiftrionen im Auge. 


Ferner will Worth die Mahnung c. d.: gun mugacvoe- 
zw00v Öuüs ai TÜV Yıloodywv 03 Yelocdywv marnydopeıs Mit 
den Worten Juſtins über Crescens vergleichen und auf den letz⸗ 


tern gedeutet wiffen. Eben daffelde behauptet er mit Ges⸗ 


ner von c. 44.: T/ nos ovußovisisıs weicugdas nv mohl- 


, oo: 
zeiav; vi dE LEywv Javdrou 20Tap_ovELY, dıd Te, 


yyns yedysıy adroy xarayyelisıc **), Allein diefe 


Stellen haben beftimmt ganz allgemeine Beziehung, und man 


koͤnnte mit demfelben Rechte überall beftimmte Perfonen ange 
deutet finden, wo Tatian in rhetorifcher Lebendigkeit fich in dee 
Form der Anrede an Einzelne zu wenden feheint. c. 15. 18. 19. 
35.44. Wie übrigens die Wote: 7’ vor —* vevu- 
oaogus Tv nolızsiav x. Te A zu verftehen fi nd, ift ſchon ©. 
17. angedeutet. 


fennen lernen , "Sat er ihn recht ſchlimm abgeſchildert und im 
dadurch auf’s Yerafte erbittert. “ 


*) Maranus äußert fih mit einer gewiffen Schärfe über jenen 
Mißgriff: Tatiani lepores elegantesque picturae saepe non 
minus negotüi facessunt, quam incomtus inornatusque sermo; 
adeo ut visus sit interpretibus et criticis Crescentem Cynicum 
aculeis defigere, dum mimos nalivis coloribus describit. 


ee) Eben fo Stolle: „ES hatte ihm Eresceng geratheit fein 
Ehriftentyum wenigftens nicht merken zu Laffen, wie ihm denn 
ſolches Tatian Öffentlich vorgeworfen, worüber der Eynicus 

. ohne Zweifel tolle geworden.“ 


4 
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. Können wir nun, nach Betrachtung aller auf den. Eres- 
cens bezogenen Stellen, unfern Apologeten auch nicht beftimmt 
mit dem Ruhme verherrlichen, die Sache des Ehriftenthums 
gegen jenen. Eynifer Öffentlich vertheidigt zu haben, fo fcheint 
von einer andern Seite her'mit größerer Sicherheit der Be⸗ 
richt des Hieronymus von Tatians fegensreicher Wirkſam⸗ 


feit *) durch Thatfachen gerechtfertigt werden zu Fönnen. Ta⸗ 
tion wirkte nach feinem Webertritt zu Rom als chriftlicher Lehr 


ver; nach der Meinung Einiger foll er nach dem Martertode 
des Auftin der römischen Katechetenfchule vorgeftanden ha⸗ 
ben *). Wenigſtens berichtet Eufebius H. E. 5, 18, 
daß Rhodon in feiner Schrift Ealliftion den vom Tatian zu 
Rom empfangenen Unterricht ermähne: &v zw avrw ouyyodu- 
narı Kulkıoriuvı measywviv 6 airos nenasntesscHhn Imi 
“Posuns Tarıavo Eavrov Ouohoysz — und nach der Angabe des 
Hieronymus hätten ſich die Belehrungen des Tatian befon- 
ders auf die heilige Schrift bezogen (de scr. eccl. c. 47.: Rho- 
don Asianus, a Tatiano Romae in scripturis erudi- 
tus). Ya, nach einer VBermuthung Semlers [Selecta Cap: 
p. 42.] hätten wir au Clemens von Alerandria un 
ter Tatians Schüler zu vechnen: : Clemens Al, apnd Euse- 


”) — — florens in Ecclesia. 
”) le Nourry: Et vero tantum profecit, ut Christianae Roma- 
norum scholae paulo post fuerit praefecius, Maranus: 


Ut magistri laborum consors et socius fuerat, ita etiam illius 


ex asse haeres videtur fuisse. Haec enim veluti Schola, quam 


* YJustinus Romae instituit, illius morte ad Tatianum rediit. 


Galland: Magistri sui laborum periculorumque consors 
factus, dignus propterea qui beatissimo illo Philosopho pro 
fide caeso, iam solus scholam ab eo Romae dudum institutam 
moderanlur. Allerdings fehlen genauere Berichte über eine 
folche römische Schule, doch iſt wenigfteng aus dem Schwei⸗ 
gen des Eufebius Nichts gegen ihre Eriftenz zu folgen, denn 
feine Nachrichten über die römifche Gemeinde find überhaupt 
nur fpärlih (Danz de Euseb, Caes. p. 86.). 
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bium lib. 5, 10. ipse narrat de suis praeceptoribus, quo- 
rum fuerunt quidam dvd nv ‚avarolnv, ö uev rc Aoc- 
ovolus (Tatianus haud dubie) 0 dö 37 Haausozivn. Doc) 
iſt zu erinnern, daß gerade Clemens Tatian einen Sprer 
nennt und daß er wohl den berühmten Namen, eben fo gut 
tie den des Pantänus genannt‘ haben würde. 
Neben diefen Berichten von der Aufern Stellung des 
Chrift gewordenen Tatians giebt uns die Apologie hinläng- 
liche Kunde von der Stimmung feiner Seele, dem fortdaus 
ernden Nachhall feines erften Sreudenrufes: „Ach habe 
gefunden!“ In der Heidenwelt vegte fih unwillige Ver⸗ 
wunderung, daß Tatian, der berühmte, mit allen Schäßen 
der antiken Welt wohl vertraute Nhetor, fich zu den Lehr: 
ſaͤtzen der verachteten Barbaren gewandt (f. c. 57.: Toar- 
-zınvöc Gm6o Tovs "EiAnvas, Tmeo TO AnEI009 YiAocoyoly- - 
rov nAN9os xawvoroust ra Baoßdowv Ödyuara.) welche bald 
in glühenden Haß und Drohungen überging (c. 16.: xara- 
:BdlAste Tomyagovv Tov A700» xal un dia Ta wiosiv Nuüs 
abinns. mopavoulonre. c. 4l.: zi dd Toug Adyo JE0U %u= 
Tasohoufoürras —R magwrdroug HEIIOTRUTE; ;3 c. 42: 
dæ Ti yop tyxalovuos Atywmy a duc, Ta de uov navre 
eralveıv Orebdsre, C. 6.: Ei un Tois Ömev vonluoss ovy- 
voncdae Povlouas, Tivog yapıy .xuIaneo Winpustaros JE- 
pionums;). Einige ängftliche heidnifche Freunde, vielleicht 
Sophiſten, riethen ihm, doch wenigſtens nicht fo offen mit 
feinen neuen Ueberzeugungen hervor zu treten (c. 44.). Aber 
Tatianus, ber Dann, der nicht des Hirſches Herz in ſich 
fühlte (c. 43.: &yW uEv 03x &rw xapdiev Zidyov) blieb in 
dem, was er einmal für wahr erfannt, unbeweglich, und 
da ihm Juſtins biutendes -Haupt das Schickſal fkandhafter 
Bekenner Iehrte, fo ftellt er ſich an mehreren Stellen der 
Ypologie zum Martertode bereit dar. (c. 6.: zoöror. usvor 
[209 9809) doveisgae xeAsvuevos, oV mercIHFOnEL, teIvI- 
Zonar de wäkor). Es war in ihm mit einem Worte 
der Glaube, der die Welt uͤberwindet, aus dem heraus er 
‚freudig fprechen konnte (c. 17.): „Ich will Fein Herrſcher 


fein, nach Reichthümern verlange ich nicht, Chrenftellen 
fhlage ih aus, Unzucht ift mir verhaßt. Mich treibt nicht 
Habgier zu meiten Seefahrten, die Kronen des Circus ver: 
ſchmaͤhe ich, von eitlee Ruhmfucht bin ich frei. Den Tod 
veracht' ich, Körpermartern ‚machen mich nicht wanken, jch 
bin bange, aber ich verzage nicht; bin ich ein Sflav, ich 
trage es, bin ich ein Freier, ich rühme mich nicht,“ 


1 


Drittes -KRapiteh 
zotiander Keßen 
Chronologiſche Bemerkungen. 


§. 1. 
Um fo mehr muß es betrüben, unfern Zatianus wenige Jahre 
fpäter in den Regiftern der Ketzer verzeichnet zu finden, ihn 
von der Kirche, die er vertheidigt, verflucht zu fehn. Doc 
fann es ung einigermaaßen tröften, daß viele dem Apologeten 
vorgeworfene Irrthuͤmer einer fichtenden Kritif Feinen Stand 
halten, daß überhaupt die Unterfuchung über Tatians fpätere 
dogmatiſche Ueberzeugungen und fein Verhäftniß zu den Encra⸗ 
titen eine in vieler Hinficht äußerft ſchwierige genannt werden 
muß. Es will daher zweckmaͤßig erfcheinen, diefe Fragen in 


einem befondern Abfchnitte zu betrachten und wo möglich theils 


toeife zu loͤſen: jeßt aber nur das äußere Leben des Mannes 
ohne weitere Prüfung zu verfolgen und zu vollenden. 


Die einzige Quelle für diefe fpätern Lebensverhaͤltniſſe 
bleibt der Bericht des Epiphanius: duo “Puung ya uera 
rijv tod aylov ’Iovorivov zeilslwoıv dildwv Ini Tu INS dVRro- 
As ueon xai Exsioe dinroißwv xaxij diavoig megıneowv, al- 
ydg ıvag — — eicnyroaro. To de misiorov Tod adıov x7- 
eiyuaros uno Avrioyeias ı7s noos dayvno xal ini a zor 
Kıixav u£on Enmi nisiov dE &v vi) Hoıdia Exgdruvev. Hie⸗ 
nach verließ alfo Tatian nach Yuftins Enthauptung Rom’, ent⸗ 
meder weil es ihn nach dem lange nicht gefchauten Baterlande 
309, oder weil Rom'nach dem Verluſte des treuen Freundes 
ihn nur noch mehr als früher abftoßen mußte. Wenigftens 
haben diefe Vermuthungen mehr Wahrfcheinlichkeit als Die, 
Tatian habe aus Furcht vor Erescens — von dem es nad 
demBerichte des Apnlogeten felbft zweifelhaft ift, ob er Damals 

| noch 


—2 
noch unter ben debenden geteilt — Rom flehend verlaſſen. 
Die als gewiß hingeſtellte Behauptung Longerue's von eis. 
nem Aufenthalte Tatians in Griechenland beruht nur auf dem 
Zitel der Apologie. (Aöyos.moos"Ervag), welchen er nur von 
den Bewohnern des eigentlichen Hellas verftandgn willen wilh, 
So ift es rathſam bei Epiphanius Worten ftehen zu blei⸗ 
ben und anzunehmen, daß Tatian von Kom feinen Weg in den 
Drient gelenkt, in Antiochia gelehrt **) habe und bafd als 
Ketzer befannt geworden fl. J 
Gerade uͤber ſein haͤretiſches Wirken iſt leider Nichts auf 
uns gekommen, als eine wahrſcheinlich verlaͤumdende Notiz 
bei Epiphanius: &v zG mgoayinar zig Eyagorelag wab 
roũ 2yxoarnrızoo 7Fovg zußevısunv Boys Tmw-ayayıv oc Ad 
xoc ügmab ärdvdusvog ToDfldrov zudıov zul nAanıy TI .T00G= - 
wulgy mgooziharı zovs dnazwpsvous, — welche bei dem bes 
kannten Keterhaffe des Berichterftatters und der ftreng ſittli⸗ 
hen Tendenz des Tatian andererfeit bei wenigen Beifall finz 
den wird. Uebrigens ftüßt fich auf jene Angabe wahrſcheinlich 
die Bemerkung des Hieronymus (Anm. zu Hofeag c. 7): 
Raro haereticus diligit castitatem et’ quicunque amare 
pudicitiam se simulent ut Manichaeus et Marcion et Arius 
et Tatianus et instauratoreg veteris haeresgos venenato ore 
mella promittunt, Caeterum iuxta apostelym, quae se- 
crete agunt, turpe est dicere, 1 

In Bezug auf Tatians Lebensende wird bei dem Mangel 
aller Nachrichten wohl immer Stolle’s naives Geftändnig 


* 


— — Necem tune vitatit; Romaque post magisiri moriem de 
cedens, in Graeciam profectus est. — — Nec diu Tatianus 
in Graecia commoratus est, Nam illinc ocyuS profectus, re 

‘ versus est in paltiani, quam opinionibus suis facillime se 
- imbuturum confidebat. | | “ . 

”y Fleury: U pröcha à Daphne pr&s d’Antiochie. Zwar ift dies 
in ben Worten des Epinhaniug nicht beftimmt angebeutet, ers 
ſcheint aber fonft den Werhältniffen angemeffen. In dem üps 
pigen verberbten Daphne mochte es Tatian am gerathenften 
finden, als Verkuͤndiger ftrenger Asceſe aufzutreten. 

Daniel’s Tatian d. Apologet. ' 4 

v. ‘ 


” 
feine: Beltung behalten: „Wenn und bir er aehoeben, weiß 
Ä “ nit, J 
u 4. 2. | 
“. & bliebe denn nur übrig, die ängedenteten Hauptereig: 
alffe aus dem’ Leben des Tatianus an einen chronologiſchen Fa⸗ 
den zu reihen — eine Pflicht, die um ſo noͤthiger erſcheint, 
da auf der einen Seite ein beruͤhmter Ehronologe ſolches am 
Vrſten verdienen mag, auf der andern gerade unſer Apologet 
von Alters her vielen Mißgriffen in dieſer Art ausgeſetzt gewe⸗ 
ſen. Denn kaum iſt es zu begreifen, wie ihn Philaſtrius 
„post Decii: persecutionem“ auftreten laſſen *), tie ihn 
Besner: mit einem ſpaͤter, unter Julian dem Abtruͤmigen, le⸗ 
benden Tattan verwechſeln Bann **). 
-. Das Todesjaht Juſtin des Maͤrthrers, die Zeitbeſtim⸗ 
mungeü des Euſebius und Epiphantus über das Be 
kanatwerden Dee Tatianiſchen Ketzerei, das Alter der Buͤcher 
des Jren kus adversus haereses und die hiſtoriſchen Andeu⸗ 
tungen der Apologie — bieten vereint die Hauptpuncte fuͤr 
‚eine chronologiſche Unterſuchung über Tatian's Leben dar. 
) Die Matter des Juſtinus wird jetzt ziemlich ein⸗ 
ſtimmig unter Marcus Aurelius geſetzt, während früher 
die Meinung, ee habe ımter Antoninus Pius gelitten, 
vide Yahdnger:gählte **). Wir brauchen, da diefer Streit 


9 Fabrielus vernnuthet deswegen eine voͤllige Corruption im 
Derte des Philaſtrius. | 

ee) Sengel: Nec facile invenias, qui alterius cuiüsdam Tatiani 
Opus esse puiet tempore Iuliani Apostalae viventis. — — 
Equidem Gesnerus in ea editione quam ipse curavit Tom. I. 
p 607. recte Tatianum Ius iini Martyris auditorem 
. vocal; sed: nescio qua inadverientia postea subiicit: Faetus 
est martyr sub luliano Apostata. Hoc tamen za- 
eögaue correctum est in ea Bibliothecae Gesnerianae editione, 
quam Ioan. lac. Frisius curavit. 


ve) Die betreffende Literatur bei Sabricius Bibl, Gr. Vol. VII. 
“" p. S3. not, 6. u. Galland Bib. PP, I. Proleg. p- XCV,, 
‘der IE noch für Antoninue Pius entſcheidet. 


MA 


als ausgefnchten zu. betzochten.it, die Leten deffelben nicht zu 
revidiren, und erflären.ung mit. denen einverftanden, welche 


fich. für das Jahr 163 entſcheiden. Da nun Epiphanius 


berichtet, Tatian habe ‚pero znv Tod aylov ’Iovorivov reisi- 
wo Rom verloflen und fih nachdem Orient gewandt, fo er: 
ſcheint die Zeit dieſer Reiſe hinlaͤnglich beſtimmt und ſie muß 
in die Jahre 166 oder 167 fallen. In denſelben Jahren muͤßte 
auch: die Apologie geſchrieben ſein, wenn aus der ruͤhmenden 
Erwaͤhnung des Juſtinus und der Nachricht von den Machina⸗ 
tionen des Crescens wirklich zu ſchließen waͤre, dies Werk ſei 
nach Juſtins Tode abgefaßt: fuͤr mich wenigſtens haben dieſe 
Gruͤnde nichts dringend Ueberzeugendes, wiewohl ich der ges 
woͤhnlichen Annahme nit entgegen bin ”) 


2) Eufebiug Jeht als Zeit, in welcher Tatian als 
Ketzer bekannt geworden ſei, das zwoͤlfte Regierungsjahr 
des Marcus Aurelius an, alſo 172: eine Zeitbeſtim⸗ 
mung, welche offenbar mit feiner Anficht uͤber dag juftinifche 
Todesjahr zufammenhängt. Alle Gelehrte, die in diefem 
Puncte mit Eufebins geftimmt, mußten daher auch mit ihm 
den Ausbruch der Tatianiſchen Ketzerei in das Je 172 fegen 


"){e Nou rrv: Oealauoribus tamen Criticis certum videtur, il- 
lam ab eodem Tatiano compositam esse post Iustini mortem 


et antequam ipse in haeresim laberetur. — — In huius autem 


sententiae confirmationem illud primum afferri potest, quod 

Tatianus aperte ditat, Crescentem Iustino tanguam 

gravissiimum malum mortem concinnavisse, 

: Deinde vero ubi Iustini citat verba et auctoritatem, illum vo- 

cat virum Havuasıurarov. Quo quidem laudis elogio homi- 

- nes, nisi post mortem, non solent exornari. Go auf) Fleus 

9: De’la maniere dont Tatien parie en cei ouvrage de S. 

Iustia il’ paroit qu’il &toit mort u. v. A. ‚Mag man aber auch 

" über: diefe Gründe urtheilen wie man will, fo ift jedenfalls die 

Behauptung Erebuier’s (Beiträge ©. 438.) Gewiß if 

08, die Rede Katian’s an die Brichenift erſt nad 
Yuftin’s Tode er + zu apodictiſch Hingeftellt. 


4* 
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» 


und fih gegen Epiphanius erflären, welcher das zwdlfte 
Regierungsjahr des Antoninus Pius, alfo 148 angiebt: 
z0 ds ausod dıdasslalsiov reosoriocro de" aoyis nviv 1j 
AMcon rov noru Ös mweei 50 dwösxzaroy Eros. 
Yiyrwrivou zod Evosßoöc Kaloagog EnızılndEr- 
200. Pagi zu Baronius Annalen Tom. II. A. 162 no.3, 
fuchte die Autorität des Epiphantue durch den Beweis zu 


retten, daß duch Marcus Aurelius zuweilen den Zitel Pius, 


Eöosßrc, geführt: allein die Differenz der beiden Schriftfteller 
hat ja ihre erſte Urfache in der verfchiedenen Angabe über den 
Tod des Juſtinus. Uebrigens ift der Bericht des Epiphas 


nius von Baltland 9 und Lumper Historia theol. cri- 


tica de vita, scriptis SS.-PP. u. ſ. w. Tom. II. p. 522. als 
Norm angenommen und vertheidigt. _ 


. 8) Schon bei J. ©. Dlearius findet fich.im Abacus 


| patrolögicus' 5. v. Tatianus die Meinung audgefprochen: Obi- 


- 


4 


isse iarn videtur ab anno 175 cum Irenaeus Lugdumensis 
Antistes adversus haereses scriberet — welche wir von Ten⸗ 
Bel gebilligt fehen *), Gie ftügt fich auf die Worte des 


3 renaͤus: avzıl£yovos 7: Tov ewronAderov curnoię 


rũTo wür 2bsvgdd.n mao’ adross, Turiuvoſß ur 


vog neWTwWg Tavınv eiseveyxayrog nv Plaoynulary; O5 Ior- 
orirou dæcçoumg YEyovWs — — era de raw Exeivov uag- 
zuolav GmocTag wis Exxinoiug — — idıov zugaxıigea di- 


“ ®) Quae quidem Epipbaniana lemporis nolalio, eo sensu accepia 
quem superius ex viro docio ezposuimus, ad annum Chrisũ 
'CLI nos deducere perhibetur. Quibus enim argumentis eo 
loci demonstratum est, S. Iustinum sub Antonino Pio mar- 

J tyrio fuigse sublatum, iisdem plane conficitur,. paullo post 
"sub eodem imperatore ad haeresim defecisse Tatianum, 

“) Tempus autem (mortis) ex. scriptione — Irennei qui de eo 
‚tanquam non amplius ‚superelite loquitur, sagariter olfecit ce- 
‚leberrimus Parentis mei zoU. uasegisov in Ephoria Arnsia- 
. diensi successor, 1. G; ‚Olearius — — Quam in rem*con- 
ferri meretur Pearsonins P. 1. Vindiciarum Ignatii cap. VI. 
p: 91. . 


= 


+ 


duosaisu. auvecszoaron - Mus ihnen fol nämlich, wie 
namentlich Dodwell in den Differtationen- zum: Irenaͤus 
(Dissert. III. $. 32 ↄ2eqq.) weitlaͤuftig darzuthun verſucht, 
zuerſt hervorgehn, daß, als Irenaͤus ſchrieb, Tatian nicht 
lange vorher ‚feine Ketzereien gepredigt habe, aber auch da⸗ 
malg ſchon todt geweſen ſei. Da nun Als Abfaſſungszeit deu; 
Bücher adversus haereses ziemlich allgemein das Jahr 178: 
angenommen ‚wird, fa müßte der Apolpget mindefteng 17H 
geftorben fein und Die Ausbreitung feiner Kegereien einige 
Jahre früher begonnen haben, was dann krefflich mit der Ans 
gabe des Euſebius übereinftiimmt. . Wohl befonders des⸗ 
halb — denn ftrenge-Beweisfraft kann man doch ben Aus⸗ 
drücken des Irenaͤus nicht zugeftehen — Haben ©. Baba 
nage, Wald, Cave, Cotta, Maranus, Schrödh 
und siele Andere der Demonftration Dodwells ihren.Beifall 
geſchenkt. Galland dagegen mußte, ſchon um feine Hy⸗ 
potheſe zu ſchuͤtzen, namentlich die Worte 0570 vũv Eievaidr 
andere zu: deuten ſuchen*). 


4) Sn der Oratio ad Gräecos hat‘ zuerſt Maranus 
auf die Stelle c. 41. aufmerffam gemacht: "Agyovızz Ev dei- 
I undevos , zara dE zov HMowrea oxvzodeyor ner 
zanlovzes dıa zuv zig. ögdvrou de dıa zo indriov Kol dıa 
7 — dovordubov, —E————— — 


xat Syomomi. Gewiß nämlich beziehen ſich dieſe Worte auf 


· ⸗ 
u, 0... @® 


°%) —_ ——. Verum ab iis Irenaicis obiiciendis temperasset ille (Ma- _ 
ranus) ut opinor, si. 4a sibi. SuccurFigsenf ; ;quae paullo ante 
ipsemet docuerat: nimirum illud #0» de rebus dudum gestis, - 
a scriploribus praesertim ecclesiasticis, interdum fuisse usur- 
patum, — — Iustinus M. Antinoum ab Hadriano anno 
CXXXU. inter deos relatum, scribit #»5% exstitisse (Ap. I . 
. 29). Quin et deinde (Apol. 1.'$.63.) Blium Dei #49 incar- 
“ natum pronunciat. Quid igitur probibet quo minus et illud 
yo» apud Irenaeum eodem sensu accipiatur — — scribens 
Irenaeus ua} rouro vo» dksvoddn wag avroıs non Tatianum 
quidem, qui tum iam decesserit, sed Taliani discipulos re- 
spezisse videtur. 


\ 
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den damals berichtigien Cyniker Per egrinus mit dem Bei⸗ 
namen Proteus, deſſen vielfach bewegtes Leben endlich ein 
freiwillig erwaͤhlter Flammentod endigte ©), nach Euſebius 
im Jahre 168. Maranus vermuthet nun, Tatian habe 
jene Worte entweder: nach dem Tode des Peregrinus geſchrie 
ben, oder wenigſtens nicht lange vorher, weil der Beinaine 
Droteug erft fpäter aufgefommen fet (vergl. Auius Gel—⸗ 
lius N: A, 125 11.: philosophum Peregrinum, cui postea 
Froteus cognomentum factum est, virum gravem atque 
constantern vidimus quum Athenis essemus), und wenn mir 
mit Galland die erſte en als eine zu gewagte zuruͤck⸗ 
weiſen, ſo erſcheinen doch die Einwendungen gegen die zweite 
als wenig begruͤndet **). Die Erwaͤhnung des Peregrinus 
als Vorbildes eyniſcher Affeetation iſt nach unſerer Meinung 
allerdings ein Beweis dafür, daß die Apologie unter Marcus 
Aurelius gefehrieben fei, um fe -mehr, da alle Schilderungen 
und Gemaͤlde der Rede ſelbſt ſich nur in diefe Regierung eins 
rahmen laſſen **). Go werden denn durch das: Werk det 
Tatianus felbft die Angaben des Cut ebius ‚ale die allein 
richtigen seht. BEE 


nn Wr} [ 

) DVergl. öucien de Morte Peregrini Cbefannttiä Iaffen ſich die 
Angaben. diefer Schrift über das Zeitalter des Peregrinus 
ſchwer mit der oben erwaͤhnten Beſtimmung des Euſebius ver⸗ 
einigen) Aulus Gellius N. A. 8, 3. 12, 11. Ammia⸗ 
us Marc, 9, 1, Unter den ‚Vätern Athenagoras 
Legat. pra Christ. c, 23. Zertullian ad mart: tr Pire- 
grinus' qui non olim se rogo Immisit, 


*) Nisi plane nihil sapio, Gellü verba eo sensu accipiendä, pulare 
rim, ut id solum scriptor iſte memoriae tradidisse voluerit, 
se Athepig inyisisse philosophum illum, qui quum prius 
nomine Peregrimus audiret, P.93. tea vero Projei ‚cognomen 
accepit: vel.4i.maris, qyi ſun e quidem Proteus cögnomi 
nabatur, quum tamen aniea Peregrinus appellaretur. 


vn Mir etinnern nur an die Schaaren der beſoldeten Philoſophen 


und den öfter erwähnten, gefährbefen Zuſtand der Ebriſten 
Ki ©. 46. und 38.), 


:. Bir ‚veofnchen. am Schluſſe dieſes Abſchauttes eine chros 
nofogiiche Tofel über das Lehen des Tatimus anzufuͤgen, in 
die auch feine Schriften nach thee wehtſcheiauichen Adfaſſunge⸗ 
zeit eingefügt find. 


188— 161. Antoninus piue. 


um 140 Tatian geboren u Selesphoint, roͤ⸗ 
miſcher Biſchof — Celſus der Chriſtenfeind — Marclon, 
Valentinus, Cerdo, die Montaniften. 

Blühende Sophiftenfchulen in Kleinaſien, zu Antiogia, 
Berptus, Athen u. ſ. w. — Arrian von Nicomedia — Anz 
tonius Polemo — Herodes Atticus — Aelius Ariſtides. 

160 — 163. Tatian durchzieht als aogyıcrys 
zegLodsveng das römifhe Reich — Apulejus, Aus 
lus Gellius, Juſtin — Herodian, Lucian, Marcellus Side⸗ 
tes — Bardeſanes, Hermogenes, Heracleon, Ptolomaͤus, 
Marcus. 


161—181. Marcus Aurelius der Philoſoph und 
Lucius Verus. Edict gegen die Ehriften, 
Die Schrift zepi dur. 
164. Tatian in Rom und Ehrift — Pius, rd: 
mifcher Biſchof — Crescens. 
165. Die Apologie — Yufin ſtirbt als Maͤrty⸗ | 
ver — Athenagoras — Hegefippus. 


166. Tatian unterrichtet den Rhodon — Ani⸗ 
cetus, roͤmiſcher Biſchof. 
"eoflunteer Bıpfrsov. 


*) Diefe natürlich ſchwankende Vermuthung beruht auf der Anfät, 
daß is ber Upologie ein meet feuriger Geift und entgegen⸗ 
trete. 


3. 

4167. Zatlan preiati und: verweil von 
da an im Oriente — Polpearpus ſtirbt als Märtyrer — 
Melito, Theophilus, Claudius Abollinaris. 

Das Buch 780 ou xara Toy —XRX 
xazaorlouon 
Die Evangeliens Harmonie, 


172, Tatian wird als Keger bekannt — Yen. 
reas, Artemon, Theodotus — Paufanias. 


N 


174. Tatianus ſtirbt 9 — Soter, roͤmiſcher Bi⸗ 
ſchffß. | 


9. Don Eifsiener, Sa, Figer, Citeraturgeſch. der 
Griechen und Roͤmer S. 190.) u. A. wird das Todesjahr Tas 
sans ohne Grund bie 176 hinausgeſchoben. 


5 Birertes Kapitel. 
Tatian's Schriften Die Apologie, 


1. W 
So wie das zweite Jahrhundert i im Allgemeinen als ein lite⸗ | 
rariſch⸗ thaͤtiges erfcheint ,. fo ift es befonders für die Entwicke⸗ 
dung einer Kriftlichen Literatur von der größten Bedeutung. 
Die apoftofifchen Zeiten hatten wenig Schriftfteller im eigent- 
lihen Sinne des Worts aufzumweifen gehabt: die rein practis 
ſche Tendenz der erften Chriften ftand ſchon an fich fchriftftelle: 
riſcher Thätigfeit fern und die noch frifche Erinnerung, mie 
irdifche Gelehrtheit dem erfchienenen Gottesſohne am heftig⸗ 
ſten entgegengetreten, vermochte dieſer wenig Freunde unter ſei⸗ 
nen Bekennern zu erwerben. Aber als jene Zeit in den Hin⸗ 
tergrund zu treten begann — als mehr und mehr Gebildete 
und Gelehrte ſich zur Chriſtuslehre bekannten, da hielten es 
eben diefe für Herzensfache, mit dem verlichenen Pfunde im 
Dienfte des Evangeliums zu wuchern. Darum hat das zweite 
Jahrhundert ſchon eine beträchtliche Zahl chriftlicher Autoren 
aufzuweiſen, darum erblicken wir auch Tatianus in ihrer 
Reihe, keinen unwuͤrdigen Platz behauptend. Denn Euſe⸗ 
bius erzählt, daß er ſehr viele Schriften hinterlaſſen (EL E: 
4, 16.: nisiora a Er ovyredppan —XE uvn- 
"nel 4, 29.: xaradfloıns‘ dE oBros mod Ti HAHFOR ToV 
Gupy6auuehruv *), und Hierony mus beftätigt Dies mit 
dem Bemerken, daß zu feiner Zeit nur ein Buch unter fo vies 
len übrig gewefen fei. (De scr. eccl.: Scripsit infinita volu- 


i-m 


erin a» 


9 Seitſam genus ſagt vos Zedlerſche Unisesfaltericon in 
dem Artikel TatianusEr ſchrieb ungemein viele Buͤcher und 
Kractaten: 1) mode cs winter yreepndeen 2) bie oratio 
ad Graccon“ u. ſ. w. rn 


- 


sg | \ 
mina, e quibus unus contra Gentes exstat florentissimus 
liber). Bon einigen Andern haben fich bis zu uns herüber 
meiſt nur die Titel gerettet *). 
Man Fann fämmtliche Schriften Tatian's ihrem dnhalte 
nach in fuͤnf Klaſſen vertheilen. 
I. Apologetiſche Buͤcher. 
1) Die Rede an die Grichen. 
2) Das Buch 005 Tovg drrogmransrovg ra epi Yeov (?) 
1. Dogmatifhe Schriften. | Ä 
3) Das Buch weg: tim. 
H) Ueber die Dämonen (?) 
II. Egegetifche Buͤcher. 
5) Das Diateſſaron. 
6) Die 200. qus dem A. T. (H 
7) Die Metaphraſe der pauliniſchen Briefe. 
8) nooßinuitww ‚Bußiiov. 
IV. Ascetiſche Bücher: 
9): sp} 200 xara 70V OWrjoa Xarapzicuov. - 
V. Chronologiſche Bücher. 
19). Das Ehronicon o 


2 


Die erſten chriſtlichen Gelehrten hatten noch wenig Muße 
die ihnen vorliegenden Schaͤtze der Erkenntniß genauer zu durch⸗ 
forſchen und zu ergruͤnden: es galt zunaͤchſt ſie zu bewahren, 

gegen die Angriffe der Heidenwelt zu vertheidigen. Darum 
herrſcht in der Leeratur des zweiten Jehrhundertt die apo⸗ 


— — 


*) {e Nourry: Neuter (Eus. et Hier.) ea viagilistien recenauit, 
haud dubie quia maior erat illorum numerus, quam ut ea 
omnia possent. aut: legere, #ut etiam penes se habere. Der 
wahre Grundb IR son Hieronymus ſelbſt angegeben s Lie Schrif: 

cten ‚Watts ‚haben mit „dem viler underer Ketzer bajjelbe 

Schickſal erfahren. 


N 


logetifche- Tendenz. Unter den Teuchtenden Namen des 
QDuadratus, Wriftides, Miltiades, Juſtinus, 
Athenagoras, Melito, Claudius Apollinaris, 
Theophilus, Slemens, Tertullian, Hermias fine 
den wir auch Tatianus als Verfaffer einer Schutzſchrift fhr 
das Ehriftentbum. Mean braucht Dabei nicht auf das ermun⸗ 
teende Beifpiel des Fuftinus binzufchauen: heftiger ECifer 
für das als wahr Erkannte, Kampf und Streit war dee Mans | 
ned Ratur 9), 


Die Titeel.der t tatianifchen Apologie: Tarıavos 
006 "Eiknvag findet fich fo in der älteften Handfchrift 
(Gallic..s. Reg. 1.) und bei Clemens und Eufebiug H. 
E. 4, 16. Der letztere erwähnt an einer andern Stelle H. 
E.4, 29 die vollftändigere Auffchrift: 6 moos "Eiinvac 
Adyog: fo auch bei Drigenes und in den übrigen Hands 
ſchriften **). Daß aber der Zuſatz in Gallic. I. Sr. audey zov 
Enernöevpirev 05. "Eiinvss xallwrnikorzras Eiigvındy’ dia 
&x Bapßdawv, any elgsaıv Eaynnds Worte des Scholiaften und 
nicht des Apologeten feien, iſt, außer den ÄAlteften Editoren, 
wohl nur von. fange verfannt. Ein größerer Ziwiefpaft, 
wenn auch an firh von geringer Bedeutung, findet in der las 
teinifchen Ausdrucksweiſe des Titel Statt: einige uͤberſetzen 
"EAinyvsg — gentiles, ethnici, weil doch. die Rede 
offenbar. an ‚alle. Heiden gerichtet fei; ‚andere behielten Grae- 
ci und mit Recht, da diefer Name in jener Zeit die Hei⸗ 
denwelt im Ganzen bezeichnete; (ſ. Suicer Thes, Eccles. 


90.684: yndonav 08 :Aoımoy vie 6 Geos mal vis Kar" acröv woln- 
o6,. Erosmen Euuvros v — roös.chv drdngsow 1770 seyudram 
‚saplormum 

”) Werke mit gleichem Titel ſchrieben auch Infinns und Cl. 
Spolliner is; überhaupt feheint er ben Schutzſchriften vor⸗ 
geftellt zu fein, - welche nicht den -Kalfern überreicht wurden. 
Dieſer Amſtand begründet auch fonft in Bezug auf Ton und 
Beweisgründe unter den Apologien einen intereffanten Inter: 


$ 
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s. v.Em)y*). Noch gleichgäftiger ift es, ob wir oratio 
ad;:oder adversus oder contra Graecos zu fehreiben 
belieben. 
Was dem Tatianus nach meiner Anfiht Beranlafs 
‚ fung wurde als Vertheidiger des Chriftenthums aufzutreten, 
babe ich ſchon angedeutet: innige Vegeifterung für. die einzig 
wahre Philofophie, Unwille über die auf die Befenner Jeſu 
gehäuften Schmähungen, endlich aber auch der Wille, öffents 
lich vor aller. Welt zu befennen, auch er fei dieſer verachteten 
Barbarenlehre zugethan (S. 17.). Koch andere Gründe hat 
Gal land aufjufuchen ſich bemüht *). — : eher die wahr⸗ 
ſcheinliche Abfaſſungszeit der Apologie ift ſchon oben gefpro: 
chen; -eine andere hieher gehörige Frage: ob Tatian ale Rechts 
gläubiger oder als. Ketzer ‚jene Schrift abgefaßt, gehört dem 
deitten Buche an. - -- Ä 
Als Ort der Abfaffung gilt uns Rom, wo ja Tatian 
nach Juſtin's Tode vielleicht noch Länger als ein Fahr Iehrend 
verweilte; auch ift nicht einzufehn, warum Maranus aus 
den Berichten Tatian’s über roͤmiſche Verhäftniffe, namentlich 
‚über die Statuen, den Schluß ziehen will, die Rede an die 
Griechen fei nicht in Rom gefchrieben **x). Derſelbe 
Gelehrte hat dagegen mit Recht Longerue's Hppothefe 
von einer geiehifchen Stadt, ‚wie Tillemonts fonders 


9) Sabricius B.G.l.e.: Rufinus et Hieronymus adversus. 
 gentes: (Hieron. contra gentes) sed videtur reclius trans- _ - 


. ferri adversus Graecos, quibus Barbaros opponit. 
**) — — Suscepto iam scholae Iustinianae regimline, sub initium 

magisterii sui, quo sibi nomen acquireret, ut par est credere, 
- suam adversus Graecos oralionem. edidisse viderur. — — Et 
- „quidem ‚magistri münus obiisse noster Assyrius dum eam ha- 

buit orationem, illa satis luculenter insinuare vwidelur, quibus 
. ‚Anterdum auditores alloquitur. Ea vero sunt kuiusmodi: av- 

806 &yw Aalo wa} Uusis duovese“ al or daay dc eis hira- 
. ..:Bdosws zov Aöyoy xsvòt ô ngosouauv Adyou zivppas ($. 5.). 
oo ‚Et infra : Össmep, &" Ellyves xexgayoron. Garsp.dad vo ne- 

‚ zewpov xaraxovgerd uov ($. 17.). i ZZ 
”**) Haec .narratio est hominis Romae non commorantis. . 


v 


, 61 
bare Vermutung: zuruͤckgewieſen: daß die Rede wirklich an 
ein heidniſches Publilum gehalten und dann erſt niedergeſchrie⸗ | 
ben ſei. 


— 


. 8. 


Pr Anhalt und. Anordnung der Apologie angeht, 
fo ift Tatian vielfach völlige Planloſigkeit und ungeſchickte Ver⸗ 
theilung des Stoffes zum Vorwurf gemacht *). Auch laͤßt fich 
nicht verkennen, daß unſer Schriftſteller ſich Häufig Durch Zwi⸗ 
ſchengedanken von ſeinem Hauptgegenſtande auf laͤngere Zeit 
ablenken laſſe: und es ihm namentlich an paſſenden, allmählich 
uͤberleitenden Uebergaͤngen zu mangeln fcheint *; mehr laͤßt 
ſich aber nicht zugeben und darthun. Nur wenn man an ſein 
Werk einen logiſchen Maaßſtab anlegen wollte, der den Wer⸗ 
ken der antiken Literatur im Allgemeinen nicht zuſagt, wird 
man ſich zu jenem harten Urtheil hingezogen fühlenr denn daß, 
im Großen Gedanfengang und ‚Anordnung wohl zur entdeden 
fei und ein leitender Faden ſich durch das Ganze fehlingt, mag 
eine kurze Analyſe der Apologie ſelbſt beweiſen ***). | 


”) bt; aleſius: erudiius quidem liber sed sine ordine ac meihodo 
compositus. Schoell: Das Werk ift weder in fließendem 
Stile gefchrieben, noch zwedimäßig angeordnet. Clericus: 
Mira rerum est confusioe Fluͤgge: Der Inhalt ift wild 
durch einander geworfen. Cotta: Die Lehrart , deren er fidh 
bedient, ift ohne alle Ordnung. - 


. *) Nur einige Beifpiele: c, 18.: sulsieal sır "Ongalor- oa. 
"Opgakor Tapas dorlv Aıovvoov. dnawu vs viv @ ddgen env 
dxpa0oia» Tov "Anöhluvor vırjoaoc, © 21.: zon0a0de vo . 
döynacıy yuüv, xav us Karc : Baßvlmvious nooyvauozıR]) Xa- 
TaxövcaTe Asyorzus TUÜr , nur ws dpvoc pabrevonivng‘ xal 

sd uiv noospnuiva Tagepopar dasıörav deriv dyrisogierei- 
nero, za dd vis nuerepag Hardeias doriv dvasspw THs nooyı- 

PT) waraljyeus. Ovx borıv adavaros, avdoss "Ellnwer, 7 
wur zad" Eavınv u. 1. id. Vergl. c. 3. 27.28. u. f. w. | 
“) Surze ober längere Analyſen der Oratio ad Graecos bei Te 
Nourry, Bruder, Fleury, Rösler, Fluͤgge, Ous 
denus, Lange, Benthem (Borftelung der Schriften der 
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„Ungerecht, ihr Griechen, iſt eure Werachtung ber Barba⸗ 
zen: barbariſche Völker find die Evfinder aller Kuͤnſte (c. 1. 2.). 
Was bei euch in Kunft und Wiffenfchaft gebildet und geleiftet, 
dient nur dem Böfen; fo die Rhetorif, die Poeſie, vor allem 
die Philofophie. Die Juͤnger der legtern find unter fich un: 
eins, ihr Leben widerfpeicht ihren Lehrfägen, ihre Syſteme find 
theils abgeſchmackt, theils gefährlich (c. 2 — 6.). Darum if 
der Haß der Heiden gegen das Ehriftenthum Höchft ungerecht, 
denn nur in ihm ift die Erfenutniß des wahren Gottes. Kurs 
zer Abri der wichtigften chriſtlichen Glaubenslehren, der Lehre 
dom Aöyos, von der Welt, dem Menfchen und der Yuferftes 
bung (c. 6— 11.). Im Eontraft zu diefer Inutern Erhaben⸗ 
heit des-geoffenbarten Glaubens wird im feharfen Ratfonnes 
ment die Abfurdität heidnifcher Mythologie befprachen (c. 12 
— 17). Rettet euch, ihr Griechen , aus diefen Berfehrtheis 
ten und Widerfprüchen zu ung: eure ganze Religion und euer 
- ganzes Leben ift von der Wirffamfeit böfer Geifter abhängig, 
mit denen ihre der Materie angehört. Doch giebt ed Mittel, 
wie der Gefallene und von den Dämonen zum Goͤtzendienſt ver: 
feitete Menfch wieder geheiligt werden kann (c. 18 — 31.). 
Laſſet euch in diefem Streben durch Nichts abfchreefen: nicht 
durch eure Philoſophen (c. 32.) , nicht durch trügerifche Ora⸗ 
kel und magifche Künfte (c. 33.). Reminiscenzen über die Na⸗ 
tur der Seele und der Welt. Ermahnung diefe unumftößlich 
gewiſſen Ueberzeugungen gegen die alberne Götterlehre. einzu: 
taufchen, welche auch nicht durch allegorifche Interpretation 
zu retten fei (c. 84—87.), Ruͤhmet euch auch nicht eurer 
feenifhen Spiele, eurer Athleten, Philofophen und Gram⸗ 
matifer: überall wuchert der Keim des Verderbens (c. 38 — 
45.). Rühmet euch auch nicht Roms: dort ift gerade die Heis 
math fehnöder Päderaftie, graufer Menfchenopfer und aller 
after im Allgemeinen, fo daß erft hier der Entfchluß in mir 
Seftigfeit gewann, mich ganz von euch loszuſagen (c.45 =-47.). 


alten Kirche von der Wahrheit ariguier Relision II. Kap. 2. 
4. 171. 


‘ 
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Schmuͤhet nun nicht auf mich, als Verächter ehrwuͤrdiger Aus 
ctboritaͤten und leichtfinnigen Neuerer; unſere Lehre iſt weit älter 
als das Heidenthum, wie ich euch aus euern eignen Schriftſtel⸗ 
lern beweiſen will (e. 48 — 61.). Reue Epiſode über die Leer⸗ 
heit heidniſcher Goͤtterlehre: nichtig obgleich durch die Kunſt 
verherxlicht (c. 61 — 67.). . Die.oben begonnene Unterſuchung 
über. das hohe After der barbarifchen Lehren wird wieder aufs 
genommen und zu Ende geführt (c. 7 — 64. ) Schluß 
(c. 64.).“ ce u 
So waͤre der Entwickelungsgang der Apologie und ihe 
Inhalt im Aligemeinen vor. Augen geführt. Wir betrachten 
noch Die eigentlich apologetifiche und dann die polemis 
ſche Seite derſelben genauer. . 
Das Chriſtenthum iſt eine neue gehre! — 
Dieſer Vorwurf, unter den Heiden uͤberaus Häufig ), mußte 
dem, Anwachſen der jungen Kirche befonders hinderlich fein, 
denn ein ehrenmwerther Widerwille des menfchlichen Herzens, 
fi von dem loszuſagen, an dem fehon fo manches Jahrhun⸗ 
dert mit befräftigender, fegnender Hand vorübergegangen, 
verfchaffte folcher anflagenden Stimme überall, und befonderg 
bei ernfteren Gemüthern Gehör. Aber Tatian hatte ja eben 
fi) überzeugt, daß die heiligen Bücher der Ehriften weit in 
den Nebel des graueften Alterthums hineinragten, er fonnte - 
daher dreift den Heiden gegenüber behaupten, „daß die Philos 
fophie der Ehriften älter fei, als alles Dichten und Treiben 
der Griechen,“ und diefen Streif auszufechten war er bei feiner 
ausgebreiteten hiftorifchen und chronologifchen Kenntniß der 
rechte Mann. Er befchränft die ganze Unterfuchung nur auf 
Mofes und Homer, „denn jeglicher ift unter feinem Volke der 


*) Juſtinus Coh. ad Gr. p. 82. Apol. II. p. 78. 81. 89. 92. ed. 
Sylb.; vergl. auch Ap. II. p. 53.: r0oböe xara alndsar vo 
eis zu) gıAoodgous uövov zalmdic rıuay xal orspyaıy 0 ÄAo- 
yog unayopsvas, wapasrouulvons dofas nalamıy Ebaxoloudein,. 
öv gadkaı war, Theophilug ad Autol. 8, 20. 23. 28. 
Elemens Som. I, p. 822. Zertullian Apolog. c. 19. 
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Uelteſte; diefer übertrifft alle Dichter und Geſchichtſchreiber an 
Alter, jener ift in der Reihe der barbariichen Weiten der Erſte. 
Stellen wir dieſe beiden neben einander, fo ergiebt ſich, daß 
unſere Lehre noch über die Erfindung der Buchftaben hinauf⸗ 
ſteige. Zu dee Beweisführung werde ich nicht Männer unferer 
Parthei euch vorführen, fordern nur griechifche Schriftfteller, 
die ihr Hören müßt, wenn ihr nicht mit euch felbft in Wider: 
fpruch.gerathen wollt.“- Der Apologet führt dann feinen Sag 
durch und hält esnun für der Heiden Pflicht, dem an Alter 
thum höhern Mofes Glauben zu fchenfen, zumal da fetbft grie 

chiſche Weife aus ihm gefchöpft 9. — Diefe Parthie der Rede 
war e8, welche Tatian die Bewunderung der chriftlichen Mit: 

"und Nachwelt erwarb; fie wird von Euſ ebins vor allen aus⸗ 
gezeichnet (HL. E. 4, 29.: Adyos 0 moos Famus, iv @ sol 

. UV venadev‘ —* uynuoveica; zo mag’ "Elkrvwv sudori- 

“ 10V dnayıwy 700yev&otegov Mwüced Te zul tous “Eon 
noopirus Anepyver) und von fpätern Apologeten haufig in 
ihren Refultaten aufgenommen, 


Das Ehriſte athum iſt eine Religion der 

- Barbaren — fprach hellenifchee Duͤnkel; es ift ber Römer 
und Griechen nicht werth und hat von ihnen nur verächtlichen 
Spott, zu erwarten (c, *7.: — eĩ Büoßapoı Afyoıyıo, zavm 
Aaußdve zus xAeüns ti ayogumv). „he Habt gar nicht 
Urfache — entgegnet Tatian — fo feindlich gegen die Barba: 
ven.änzufämpfen, noch ihre Echrfäge anzufeinden. 39 frage 
euch: rolov Enırrdsvum Rap’ dulv yν OVoracıv oux dno 
Bapßägwv &xricaro;“ Diefe Frage wird dann in Bezug auf 
- eine ganze Reihe von Künften und Erfindungen zur Beſchaͤ⸗ 
mung 


* 


2 c. 61.: „sen 177 mosoßsvorrs xard av nAıziay TEIOTEUESY NEL 
vos and is Anyis dovoauivoss "Ellmav,. 0 Kar iniyvauıw 


ra &xsivov döyuare. ITollo) yag 08 xar auroug ooguoralue 


u zonuevor æcooyis ca 000 meol ruv ara Muosa xal «ur 
" Ööuoiog' auro gıhovogoöveuv 3 iyvavay, & xal' napazuparreıı 
—8R 
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mung der Griechen beantwortet *) und ihnen größere Beſchei⸗ 
denheit des Urtheild empfohlen (xuraßdllers Tosyugoüv zoi=- 
109 10v rüyov unde mgoßalleoIE Önudtov eingkmem). 

Eine Stelle der Apologie nimmt auch auf die Verlaͤum⸗ 
dung Rückficht, die Lehre der Chriſten fei, wenn man nun auch 
von ihrem in Zeit und Ort unwuͤrdigen Uefprunge abfehen wol: 
le, eine alberne, närrifche, Findifche Fabel (anilig 
dogmata, mulierum vetularum inventa), „Wir find nicht 
unfinnig — fpricht der Apologet — wir verfünden auch Feine 
Hirngefpinnfte, wenn wir behaupten, Gott fei Menfch gewor⸗ 
den. Vergleicht doch, ihr Spoͤtter, euere eignen Erzaͤhlun⸗ 
gen; Minerva erfcheint Hectors halber in Deiphobus Geftakt, - 
der lockige Apoll huͤtet fuͤr Admet ſchwerfaͤllige Rinder, Yu: 
piters Gemahlin erſcheint der Semele als altes Weib. — — 
Sehet auf dergleichen Berichte hin und laſſet uns wenigſtens 
als aͤhnliche Mythologen zu“ (c. 86. 36.) **), . 

Eine Menge anderer Vorwürfe befeitigt Tatian eben fo 
nur im Vorübergehen „Menfchenfleifeh wird nicht bei uns ge⸗ 
noſſen PM; der Gebrauch, ift nur in eurer Welt zu Haufe: 
Pelops wird verfpeift, Saturn ſchlingt feine Rinder, ja Zeus 
fein eigen Gemahl.“ (c. 42.). Um die Spötteleien der Heiden 


*) Dagegen Ruhnken de Graecia Art. ac Docir. inventrice 
(Opusc. I. p. 91.): Quam inveniendi gloriam tum annales_ve- 
tustalisque monumenta satis superque loquuntur, tum ipsa 
rerum fides sic testatur et confirmat, ut nec Tatiani nec Cle- 
mentis Alexandrini declamationibus (Strom. I. p. 302 seqg.) 
bilis et invidiae plenis unquam convelli queat. ’ 

*) Suftin Ap. Il.p.68.: ei dd asrınoasrd vis doravpüodas adrev 

xal Tovro x%0ıw0v Tois mpoxarnpıdusvos nadovow viois zu” 

‚vuas zov dos unaoya x... Tertullian Apol. c. 21.: 

Recipite hanc fabulam: similis est vestris, dum ostendimus 

quomodo Christus probetur. Bei folcher Beweisführung ex con- 
cessis bedachten die chriftlichen Apologeten nicht, daß bei den 
Heiden ein menfchgeivordener Gott nur heitres Spiel der Phan⸗ 
taſie, bei den Ehriften des einfachften und innigiten Glaubens 
Gegenftand war. . 
) Minuciug Felir c. 18. 2eqq. 
Ä Daniel’s Tatian d. Apploget. $ 
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aber die chriftlichen Frauen die kei eine ganz andere Stel: 
fung einnahmen als in der antifen Welt, zu entlräften, führt 
der Apologet eine Reihe auch in dee Griechenwelt verherrlichter 
Weiber auf und fügt hinzu (c. 52.) zavzas ds sineiv mooVdr- 
pidnv iva ande ag’ pie Eivov ze nodıısoFas vonilne xol 
Guyxolvarıss co Um dv Imirndevpura, un zAsvalme zog 
ap’ Tuiv YiAocoyovoas *) . „Zucht und Sitte herrſchen 

- überall unter den Frauen, mie in der ganzen Gemeinde, und 
. da wir als gehorfame Unterthanen dem Kaifer alle Abgaben 
willig entrichten *), fo ift euer Haß gegen uns ganz unbegruͤn⸗ 
det und ungerecht **). Worin fchaden wir euch ? Warum 
werden wir des bloßen. Namens Willen verfolgt? Warum 
geftattet man uns, was felbft dem Räuber nicht verweigert 
wird, nicht einmal die gegen uns gerichteten Klagen über unfer 
Leben und unfere Lehren geündlich unterfuchen zu laffen? Und 
ift es nicht vergoͤnnt ſich mit derfelben Freiheit, mit welcher 
jeder Antor fich feinen Dialect wählt, auch feinen Glauben zu 
wählen 7)?“ 

Ein Gemuͤth, wie das unferes Tatianus, mußte ſich im 
Grunde noch mehr im Angriffe als in der Vertheidi; 
gung gefallen; daher ift der polemifche Gehalt der Rede 
nicht unbedeutend und im getoiffen Sinne von allen Seiten her 


H ſ. die Note von Kortholt zu dieſer Stelle. 

v) c.6.: Tivos zägıv —XR Miaguraros nsulonuas; agestärte 
göogovs zalsiv 6 Baoıleug; irosmos naplzuv" dovisew 6 de 
omorne nal unngersiw; vv Öovisiay yırsorav. Man ſuchte 
die Ehriften auch befonders politifch zu verdächtigen. f. Ju⸗ 
ftin Ap. IL p. 64 RXertullian ad Scap. c. 2. 

—) Zertullian Apol.c.2.:, In nobis solis pudet aut piget ipsis 
nominibus scelerum pronuntiare? Christianus si nullius cri- 
minis reus est, nomen valde infestum si solius nominis cri- 

men est c. 40. De exh. cast, c. 12, Athenagoras Le- 
pro Christ, 2. Minucius Felirc«. 7. uf. w. 

De 44: 0 yap drzunites oin üv "Adnvalos, Adya nos vor 
u7 Öwpikam Toy airiay-— m 55 dd au wis inslvay avıEı 
waslsias, zi 10 dökas ampovuivg doyudrar av Helm dıanc- 
1: — Das gewählte Beifpiel verräth den Rhetor. 
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anerkannt *); der Apologet richtet zumächft alle Pfeile des Wi⸗ 
ges und des bitterften Hohnes auf die heidniſche Volks⸗ 
religion, welche ihm laͤcherlich und im hoͤchſten Grade un⸗ 
würdig erſcheint; faſt bei keinem andern Vertheidiger des Chri⸗ 
ſtenthums iſt die Abſurditaͤt heidniſcher Superſtition mit ſo 
beißender Satire klar gemacht. Nur einige Proben moͤgen ge⸗ 
nuͤgen. „Warum gebiert die Juno nicht mehr? Iſt ſie 
etwa alt und grau worden? oder habt ihr jetzt niemand mehr, 
der euch von ihren Wochenbetten Nachricht bringt? — Die 
Athenienſer erzaͤhlen, um den Ruf ihrer Minerva zu ſchonen, 
die Erde habe in jenem Zweikampf vom Vulcan empfangen 
und ihm einen Sohn geboren: aber das fabeln fie nur, damit 
ed nicht ausfähe, als fei Minerva von dem Bulcan tie einft. 
Atalante vom Meleager überwunden **). Aber ich glaube, 
das Lahmbein hat gewiß mit feinen Spangen und Armbäns 
dern die arme, von Feiner. Mutter gehütete, Waiſe beräckt und 
hinter das Licht geführt.“ . Daß Beifpiele wie Atys, Gany⸗ 
medes, Mars und Harmonia nicht fehlen, laͤßt fich vermus 
then; in-befondern Zorn mußte gerade unfern Tatian die Mythe 
von Herkules verfegen, der funfzig Mädchen in einer Nacht 


”) £ongerwe: In hoc opusculo adversariorum mucronem heile 
retudit. Der Kanzler von Ludewig fchrieb in fein Exemplar 
des Tatian: Tatianum die 26. Fehr. 1786 perlegi, Herculem 
dixeris in certaminibus adversus philosophos paganos. (Catal. 
Bibl, Ludew. I. p. 87.). Dagegen Tzſchirner: Man muß 
eingeſtehn, daß fich in ihm Alles in einem dunkeln und trüben 
Lichte zeige Cfiehe die Bemerfung S. 26.). Auch Hafe (Kirs 
hengefh. G. 62.) characterifirt die Apologie als „voll heftiger 
Vorwürfe und leidenfchaftlicher Verkennung “, 


”) c.13.: — — iva u) voniönras zaddnep j "Araldsın did Me- 
Adaygov, orsw so) 7 "Adıva did ir “Hyasssov rc dv- 
doeias sorspnodeaı. Worth: Mallem dyvealas si liceret 
per Codd.; aber treffend bie fpätern Herausgeber: Proprium 
est Minervae rò ayögıxöv, ut ait Iustinus in Oratione ad Grae- 
cos c. 2, ut quae nibil prorsus muliebre perageret. Quam- 

obrem, si Vulcanus virginitatem eripuisset, eam virilitate 
illa spoliasset. Vergl. Weffeling Obserr. p. 180., welcher 

y die Stelle c. 13. noch aus andern Geſichtspunkten beſpricht. 
8* 
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den Guͤrtel geloͤſt. Ueberall aber tritt in der Beurtheilung 
“und Darftellung griechifcher Mythen jener unpoetifche rein 
practifche Sinn hervor, für den freilich die ganze Goͤtterlehre 
nur ein Gewebe der greulichſten Schandthaten ſein mußte; un⸗ 
ſer Apologet kann ſich im Ernſte aͤrgern, daß Menelaus eine 
Hure, wie die Helena geweſen, in die elyſeiſchen Geſfilde ge⸗ 
fuͤhrt *). | 

Die Invectiven des Apologeten gegen. heidnifche Kunft 
und Literatur, gegen Sladiatorenfämpfe und das wüfte Leben 
der Hauptftadt überhaupt, find ſchon S. 28 u. ff. angedeu⸗ 
tet 9%), wir geben noch an, was in Tatian’s Polemik gegen 
heidnifhe Philofophie als eigenthümlich hervortritt. 


ut 


9 Alsnıot za} ougpWr © TV dxmopvevoacar eis 'Hivasa wedia 
‚usraredeszwus aAA” ovd!n Tivdapls dandardrı- 
oras’ nal sopüs ö Eopıniöns- - um "Opdorov Ense ngo81- 
onmweyns yuvaszos e7v dvalgscıy mapsısjyayev. Die lehten 
Worte auf Kintämneftra zu deuten, wie es von ben Interpre⸗ 
‚tet gefchehen, fcheint mir ſprachlich unmöglich. Tatian bezieht 
ſich auf die Stelle im Orestes v. 1361 2eqq.; freilich wird Hes 
lena durch die Götter gerettet: und entrüdt, aber wir willen 
fhon aus der Mythe von dem Kampfe Vulfans mit Minerva, 


wie der Mpologet mit willführlicher Kritif die Berichte der Mys 


thographen zu fichten wußte. Hier mochte es ihm um fo wer 
niger fchivierig erfcheinen, da Helena wirflih nad andern 
Nuͤancen der Mythe eines gewaltfamen Todes flirbt. (Bon 
Hekuba, oder auf Tauris geopfert: in Rhodus erwürgt. "ZAL- 
vn — De fter bie Oötterbienfte auf Abodus. ztes 


— Beachtung verbient noch der Shcluß von c. 40. Nachdem der 
Apologet ſich wieder veraͤchtlich uͤber heidniſche Voeſie und 
Kunſt geäußert, fügt er hinzu: Tapaymgovuss vniv za un 
agdiına" zalduei H Neledrs Tois döynaoıy Yucr, 7 zara 
To Onosov raw vueripwv uw ixzwenoars. Uebrigens ift in 
diefer etwas dunkeln Stelle niht mit Maranıra und Gal⸗ 
land zussdewrv zu leſen, fondern ald Sinn aufzuftellen: 
„Wir überlafien euch das Alles: ihr aber fügt euch entweder 
unferm Glauben ganz, oder laflet von euren Lehren in gleis 
hen Maaße fahren, wie wir euch eingeräumt.“ 
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Denn zwar ift es auch ihm, wie dem Hermias und 
andern Apologeten angelegentlich Darum zu thun, die ſchwache 
Seite der Philofophie im Allgemeinem, ihre Zerfplitterung in 
die verfehiedenften,, fich direct gegenüberftehenden Syſteme, in 
das gehörige Licht zu ftellen: aber weit mehr noch erfcheint es 
ihm wichtig, das fittliche Leben der griechifchen Weltweifen prü- 
fend zu meffen. eine Angriffe auf die ‚Eynifer find uns be⸗ 
fonnt, und die Stimme des ganzen $ahrhunderts wiederhoft 
fie ung; aber Tatian begnügt fich auch nicht damit, diefe phi: 
Iofophifchen Monftra an den verdienten Pranger zu ftellen. 
Die Herven griechifcher Weisheit, den göttlichen Plato, Ari⸗ 
ſtoteles und Andere fucht er in ihrer fittlichen Nichtigkeit ung 
vorzuführen. „Was ift denn unter euren Philofophen Herr> 
liches? Iſt auch nur einer der Berühmteften von eitlem 
Hochmuth frei? Zwar trug Diogenes feine aördexsın gehörig 
zue Schau, aber wer prahlte mehr, als er in feinem Kaffe ? 
Auch ſtarb er, dee Maͤßige, weiler mit Gier einen rohen Po: 
Inpen verfpeift. Ariftippus vollends in feinem Purpurkleide 
wußte feine Schwelgerei in ein philofophifches Syſtem zu klei⸗ 
den. PM ato wurde von Dionpfins feiner Gefräßigkeit wegen 
verfauft. Ariftoteles fehmeichelte dem Knaben Alerander ganz 
unverſchaͤmt, der auch fpäter — ganz Ariſtoteliſch! — feinen 
Freund, der ihn nicht anbeten-wollte, wie einen Panther im 
Käfig herumführte, ja bei einem Gaftmahle, um dem Lehrer 
Ehre zu machen, feinen liebſten Freund mit dem Spieße durch: 
bohrte. Vortrefflich wußte er dann Traurigkeit zu heucheln, 
um fich den Haf der Genoffen nicht zuzuziehen.“ (c. 8.). Kein 
anderer griechifcher Apologet hat jemals zu folchen Schmähuns 
gen feine Zuflucht genommen: Tertullian dagegen nimmt 
fie bereitwillig, und noch dazu mit einer (ob äbfichtlichen, ob 
iufälligen?) Werdrehung in den Apologeticus auf (c. 46.): 
Idem Aristoteles tam turpiter Alexandro regendo potius 
adulatur, quam Plate Dionysio ventris gratia venditatur. 
Aristippus ‘in purpura sub magna gravitatis superficie 
nepotatur. 


J 


70 


⁊ 


5. 4. 


Die Dietion der Apologie hat viel Ligenthamliches 
und verdient von einer genauen und gruͤndlichen Spezialunter⸗ 
ſuchung nach allen Seiten hin erforſcht und bezeichnet zu wer⸗ 
den; doch koͤnnen wir auch hier einige Bemerkungen und An⸗ 
deutungen nicht zuruͤckhalten, um wenigſtens in etwas zu der 
Verwirk lichung des Wunſches beizutragen: daß auch die ſprach⸗ 
liche Seite der Kirchenſchriftſteller ſich immer groͤßerer Beruͤck⸗ 


ſichtigung erfreuen moͤge. 


Die chriſtlichen Apologeten des zweiten Jahrhunderts 
fallen in „den Spaͤtherbſt der. griechiſchen Literatur“, in das 
Zeitalter der befonders feit Trajan und Hadrian aufblühenden 
Sophiſtik, wo das Beftreben neu und elegant zu ſchreiben all- 
gemein und vornämlich auf Reproduction des alten Acht atti⸗ 
ſchen Stils. gerichtet war *). Es koͤnnte daher die Bermuthung 


nahe liegen, daß auch die hriftlichen Schriftfteller mehr oder 


minder jene Beftrebungen getheilt — um fo mehr, da faft alle 


als Heiden geboren einer gelehrten griechifchen Bildung genofz 


fen, ſich mit der Philoſophie oder der Rhetorik befchäftigt hat: 
ten, ja die meiften als Ehriften den philofophifchen roidw» bei⸗ 
behielten. Dennoch beftätige fich jene Bermuthung dem For: 
ſcher durchaus Mmicht; vielmehr bieten fich fo entgegengefeßte 
Reſultate dar, daß man mit Ungeduld nach den Gründen dies 
fer @rfcheinung fucht, die dann auch nicht fern liegen. 


Die heiligen Bücher der Ehriften waren, wie dies die 
Heiden auch. oft genug gerügt *), in ihrer einfachen, kunſtlo⸗ 


») Bernhardy Grundr. der Geſch. der ar. Litt. 1., ©. 420. Wer 
feit Kaifer Hadrian fchrieb, Fonnte fih nicht mehr den ftrengen 
Sorderungen entziehen, welche mit Verſchmaͤhung des gemeis 
nen und plebejifchen Ausdrucks ein unbedingtes Aufuchmen der 
attischen Formen und Structuren, Wendungen und Worts 
ſchaͤtze begehrten. 

**) Pactanz Instit. 5, 1.: Haec imprimis causa est cur apud sa- 
pientes et doctos et principes huius saeculi Scriptura sancla 
fide careat ; quod pröphetae communi ac simplici sermone,. ut 
ad populum sunt locuti. Gontemnuntur itaque ab iis, qui ni- 


« 
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fen, oft nachlaͤſſigen Schreibart der directe Gegenſatz gegen den 
prachtvollen und Funftreihen Stil der Sophiftif, Aber eben 
diefe allem Schimmer der Heidenwelt entfremdete Kindfichkeit 
hatte die heilige Schrift ihren Befennern werth gemacht (f. 
©. 31. u. 32.), und da man ſchon früh den Begriff der Inſpi⸗ 
ration mit Strenge fefthielt, fo mußte man leicht auf den Ge⸗ 
danfen kommen, die Bibel auch in Bezug auf die, Form des 


Ausdrucks als Mufter anzufehen. Dazu fam das laute Zeug: 
niß des Paulus gegen allen Redeſchmuck, feine fo häufige 


Ermahnung, daß das Reich Gottes überhaupt nicht ftehe in 
Worten, fondern in Thaten: 1 Cor. 1. 8. 17— 19. Cap. 2. 

V. 4. u. ſ. w.: ein Grundſatz, den wir auch in den Schriften 
der Apologeten ausgefprochen finden. So fpricht Juſtinus 
Cohort; p. 82. von den Propheten: .ov Aöywy dmayyeklovrag 
TELVOG , ovdE wedands, xul TIOTevrixwWg Ayovsas’ TOUTO 


yuo Idıoy zür nV dAnFEıav aAlnısıy BIEldn- 


zwv: noch merfwürdiger ift Die Stelle bei Arnobius c. 
gent. 1, 58.: cum de rebus agitur ab ostentatione submo- 
tis quid dicatur spectandum est, non quali cum amoe- 
nitate dicatur — — maxime, cum sciamus etiam quos- 


dam sapientiae deditos non tantum abiecisse sermonis cul- . 


tum, verum etiam trivialem humilitatem stu-, 
dio secutos. _ 

Sp darf es ung denn nicht wundern, daß die chriſtlichen 
Apologeten, ihren fruͤheren Studien entfremdet, nur geringe 
Sorgfalt auf die ſtiliſtiſche Seite ihrer Werke verwandten, 


hil audire, vel legere, nisi expolitum et disertum volunt; nec 
quicquam inhaerere animis eorum potest, nisi quod aures 
blandiori sono permulcet. Auguftin Confess, 8, 5.: Insti- 
tui animam in scripiuras sancias ut viderem, quales essent: 

et eece video rem non compertam superbis, neque nudatam 
pueris: sed incessu humilem, successu excelsam et velatam 
mysteriis: ei non eram ego talis, ut intrare in eam possem 
aut inclinare cervicem ad eius gressus. — — Tumor enim 


meus refugichat modum eius et acies mea non penetrabat in · 


teriora eius. 


» 


daß demnach Eleganz der Rede und gefeilter Ausdruck bei ih⸗ 
nen nicht zu fuchen if. Natürlich hat diefe Bemerkung bei 
Verfchledenen im verſchiedenen Grade Geltung, wie man denn. 
von jeher Athenagoras, Hermias und den Verfaffer der 
Epistola ad Diognetum höher geftellt. Die Schreibart des 
Juſtin dagegen entfpricht völlig feinem Geſtaͤndniß, Dial. 
c. Trypb. p. 280.: renpüs Univ dvıorogsiv WED, OD XuTa- 
oucvſ⸗ Adywv &v udvn zen inıdsixvvodar onsidu" oddE 
700 dövauıc Zwol rosadzn tig Eoriv: fie nähert ſich 
in einer, zumellen nicht unlieblichen, Geſchwaͤtzigkeit dem Tone 
des gewöhnlichen Lebens und nur felten läuft eine Stelle mit 
unter, im welcher fich der Ausdruck Höher ſchwingt. Faſt dafs 
felbe gilt von Theophilus, der mit gleichem Freimuth glei 
am Eingange feiner Schrift die Anſicht ausſpricht: orauvlo⸗ 
—8 ovy croua xoœ vodorc —E zul Emrouvov 
Qos asynv dösar" 6 de zig dAndsias Eguorns 03 mgoseye 
Aöyoıg uswmaopevaus V). 

Wenden wir und zu Tatianus felbft, fo erhellt aus 
der ©. 18. angeführten Stelle der Apologie mit ziemlicher Ge 
wißheit, daß er früher ald Rhetor nicht ohne Stück fophiftis 
ſchen Stil ſich zu eigen gemacht; auch zeigt e8 ſich noch an an⸗ 
deren Orten, wie er mit den Principien der damals befiebten 
Schreibart wohl befannt geweſen fei; vergl. c. 42. ——x 
Adyovs QMoOToioue Foruußevovzes zul WETEQ ö x0A010s 0UX 
ddiors Emxoopoluevon mwrEepols. Exdorn nöls Eav Ggöhnrus 
un» ldlav adrig vg vuov AEEIn, ESadvvarfoovaw Ü vuiv To 00- 
pisuare. — und c, 44: ze vag ürdgume, rõõvy reapydıuv 
3Eugrüsıg TOV olemo; ti de WS Ev muyun avyxgousg tag 
Inpuujoes. avroy dia TWy Admalan vellucudy; deor 08 


”) Eine gemäßigtere Anficht über chriſtliche Schreibart spricht der 
Derfafier der Epistola ad Zenam et Serenam aus p. 506. (ed. 
Sylb.) omovdaorsov. dd. unss idıdenv mel Tor Aöyov ‚par 
wsodar, unre üvegdwyor: oröuars zarayoodas‘ To udv onvr- 
göv 7 änıszov" vo d6 -Imgasındy zov ward vor X00u0r 
onravdalov Ösixvvan 


/ 
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Anisiy guoıxuszspov. el yao drrinlbeis, obs mv Admvabos, Am 
ys nor 100 u dwollsev ν aiılav" nis To wer elvalcoı do- 
x:5 Bapßagızustepov, TO dd noos r7V ÖuAlav FAupuszegov‘: al 
dö ou zig duslvwv dvıdyn modelas, vi nor dögus wepovusve 
doypdiuv dv Im diaukirn, — Als Ehrift fah auch er-mit 
Verachtung auf das Treiben der Atticiften und die Künfte der 
Rhetoren c: 45.: 160 d? dv Wgyeiraeıs Adkıs "Arcız) al Yılo- 
cöpwv awosia xul ovAloyıowav mıdavöınress — — TO neol 
romurnv üozyorsiosa. Enrnoıw vouoserovvzög datıv &oyov Sar- 
20 1a döyuara. c. 45.: zu de züv Üusteonv Adywy Inrırnded= ' 


Bora xare 109 dustoosnh @egoirmv yivsıaı. c. 43.: dor) 


76 YAvoplas öuiv yeydvaoıy ol yoauuarızod. Eine Isro- 
zeoa dxyWvnoıs.(i. ©. 31.) follte bei feinen fchriftftelleri- 
ſchen Arbeiten das Ziel feiner Beftrebungen fein; wahrſchein⸗ 
li) zo üruyov zul dvenızhdevrov d. heil. Schrift. 


Wenn man bedenft, wie innig eine gewohnte und liebe 
Schreibweife mit unferem ganzen geiftigen Sein vermächft, fo 
läßt fih vermuthen, Tatian Habe nicht fogleich und auf ein 
Mat fich feings rhetorifchen Stiles entäußern Fönnen, er müffe 
noch oft aus der ermählten Einfachheit in feine Frühere Schreib» 
art gerathen fein. Wirklich bietet die merkwuͤrdige Dietion 
der Apologie von dieſem Schwanfen ein getreues Bild, das 
Bid eines Mannes, der mit einer geroiffen faloppen Schreib: 
weiſe kokettirt, der ein Bettlerkleid uͤber ein reich geſticktes 
Gewand geworfen und nicht verhindern kann, daß zwiſchen 
den Fetzen der Schimmer hindurch bricht. 


Die Sorgloſigkeit des Verfaſſers zeigt ſich aber zunaͤchſt 
in dem voͤllig vernachlaͤſſigten Periodenbau, in dem Mangel 
der Satzverbindung und einer gefaͤllig und klar fortfließenden 
Rede uͤberhaupt. Der holprige Gang der Saͤtze, die oft 
wunderbar in einander geſchachtelt, oder auch ohne gramma⸗ 
tiſche Verknuͤpfung aufeinander gehaͤuft ſind: die Maſſe der 
nicht zum klaren Ausdruck gelangten Sentenzen, die dem Leſer 
wegen mangelnder logiſcher oder ſprachlicher Abrundung un⸗ 
verftändlich erſcheinen — dies Alles iſt von denen, die Tatian 


7% 

gefefen, nicht unbeachtet geblieben *). Auf der andern Seite 
ober verräth fich der vormals mit Geſchmack und fophiktifcher 
Kuͤnſtlichkeit fchreibende Rhetor auf mannigfache Weile. Ab: 
gefehen von dem faft durchgängig attifchen Eolorit feiner. For⸗ 
‚men **) finden fich nicht felten. mit Kunft und Sorgfalt ge: 
baute Abfchnitte vor, c. 17. 33, 38. 39. 42. u. f. w. ***) 
Daneben gezierte Wendungen und Ausdruͤcke, in denen fich die 
Zeit gefiel; c. 10.: xuv 2» mordposs xav dv Jaluoanıs &x- 
Janarndu. c. 82.: Koiouns 00V EYVSoTsVoag Tu Mi 
var woAsı. c. 55.: uu Tpıaxovsa maldag — — moAlis 
dxpaoiag dmsveyxansın Ta dxgoFivıa u. dergl. Auch fin; 


*) Sesner: abruptis saepe et parum cohaerentibus sententiis uli- 
tur. Worth: placebant omnia praeter salebras non nullas 
et intricatas periodos hine illinc inspersas. le Nourry: 
Stilus, eisi elegans, magis tamen politus et elaboratus et con- 
cinnior aptiorque argumentorum ordo desideratur. Eleris 
eng: Stilus est idioticus. Fluͤgge: Die Schreibart tft dun⸗ 
fl. Schroͤckh: Seine härtere, dunkle Schreibart , der Mans 
gel an Ordnung in diefem Buche — — bildet und den Tatia⸗ 
aus volftändig genug ab. Cotta: Der Stilus ift unanges 
nehm und in manchen Stellen ganz unverfländlidh. — 
Bon diefen laſſen fich allerdings einige Eritifch befeitigen, doch 
bleiben viele unerörtert zurüd. Hier genüge, da es an Gele 
genheit nicht fehlen wird, auf bergleichen Stellen zuruͤckzukom⸗ 
men, die eine „Probe aus c. 55.: TI nos dıa vv Isgnkvus- 
vor yuvasoy, örteo Fxunos TosdKovra naldag, ws daunaorir 
iyctodaı Tö-aravosiv Tolmua. [vielleicht : ui nos TO dia Dle- 
osnlvutvov yovasov), 

”) Doch fiche wvaro c. 13. für wenro. &dedleoar für, 2dddı- 
car c. 5% (f.Lobed ad Phryn. p. 180.) a$avaolns c.24., 
wo aber die beiden gallicanifchen Handfchriften adaraoses leſen. 

we Auf ſolche Stellen find dann die Lobfprüche zus beziehen, welche 
Tatian's Schreibart von manchen Seiten her erfahren bat: 
Mosheim Comm, de reb. Chr. a, C. Sc. II, $. 61. oralio 
sermone non inconcinno elaborata. Zillemont: le style 

est vif et assez Elegant. Remy: Eeillier: le style est vif 

et animd et -qui ne manque pas d’elegance. Wach ler Handb. 

der Gefch. der Litt. I. ©. 291.: Tatianos zeige Gewandtheit 

in der Darſtellung. 


23 


det ſich eine Menge auffallender und feltener Wörter, wie fie 
Rhetoren und Sophiften in ihren Declamationen zu häufen 
pflegten: (Pearfon praef. ad Moer. p. XXI.) ;. B. ’46- 


Ösodoyoc, IT: paoAoyla, Aokouavla *), ’Enıxoounun, Ose- . 


zooxonsioHar, Oynrörns, Kopaxopwvog , Movonegis, IHIo- 
yavoroopewn, Jooinuua, “Pwavizw, 2 muatovoyla *), 
Zupuoxie, Wogooloyia — einige Andere ſcheinen dem Tas 
tianus eigenthümlich zu fein, wie IAuccoyaria c. B., ro 
"Evduaprov c. 84. Oncavgonavia ***) c. 38. Anororgogéu 
c. 89. “Proroyia oder “Prropoloyia cı 61. Nach einer ans 
dern bekannten Eigenthuͤmlichkeit ſophiſtiſcher Schreibart er- 
ſcheinen in Stellen, die fowohl Dem Gedanken als dem Ausdruck 
nad profaifch find, Dichterworte, befonders des Homer c.23.: 
x0)0y &ga 001 yerdcdas Sp puvuxo zul TÜV dsQoyol- 
zu» [1 . 571. v. 87. nsgopolrıs "Egewvis] nijo Aaußd- 


ve. c 41.: 6 xur' ’Eninovgov oöyıcreiw» dıangvosog 


rdistaral 001 u. f. w. 


In Beazug auf fontactifche Eigenthuͤmlichkeiten theilt Ta⸗ 
tian den allgemeinen Character der fpätern ſophiſtiſchen Graͤ⸗ 
citaͤt: auffallende Abweichungen‘ find im Grunde ſelten, aber 
das feinere Gewebe des grammatifchen Körpers, das Spftem 


*) Solieft c.22. freilich nıtr Cod. Aeton., während bie übrigen dofr- 
paviav leſen; doc ift wohl die obige Form nach der Analogie 
von dofoxalia, doßonounia dokosonia, dofoloyla, dofoya- 
yia und ded Adjectivums doLouarns bei Suibas s. v. 'Axa- 
xsos die. richtige, 

»N Siehe über dies Wort Hafe zu Leo Diaconus 8. p. 241. 


) c. 88.: govan vnoxpirnv, woszelas VMOHNRATIOEN?Y, 7 cav- 


gonavias, uwaides maudersiv x. v. 4. (f. ‚©. 48) Die 
Interpreten bemerken bier, daß zu Ina. ein Bert binzuges 
dacht werden muͤſſe; doch koͤnnte mas ed wohl von vrournua- 
ssorrv abhängen laſſen. Pearfon conjiirte Ir7oavpon 
wavias, was tatianijcher Ausdrucksweiſe nicht unangemeſſen 
erſcheint und fein Analogon an dem ämsroun daswsdarnovias 
Sindet, einem Titel, der-in demfelben Kapitel dem vervabten 
Hiftrionen guertheilt wird. 
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der Partikeln übt nicht mehr die frühere gefunde Thätigfeit. 
Conſtructionen, welche in der Altern Sprache zu den feltenen 


gehörten, werden gewöhnlich und alltäglich *), das Gezierte 
und Sefchraubte findet- immer mehr Eingang “X, 


5 re 


Tatian’s Apologie fand in der alten Kirche günftige 
Aufnahme und verdienten Beifall. Wie Clemens und Drige: 
nes feine axoißerw und moAvudseo in chronologifchen Unter: 
fuchungen anerfannt haben, ift fhon ©. 21. erwähnt; am ruͤhm⸗ 
tichften fpricht fich über das Ganze Eufebius aus H. E. 4, 
29,: dla maga moAAoig urnuoveisras diaßdrtos adrod Ad- 
vos 6 moos "Elinvas — — öc dy doxei zuv ovyyoouudruv 
avroü xullıgrög TE xml Wyelumscoros vmdoyew. Aehnlich 
Hieron ymus deser. eccles.: unus contra gentes floren- 
tissimus exstat liber, qui inter omnia opera eius fertur 
insignis. Es gereicht (wie Walch Hift. der Keb. 1. S. 427. 
bemerft) den Altern Kirchenlehrern zur Ehre, daß fie den Ber: 
dienften diefes Mannes Gerechtigkeit wiederfahren laffen; wir 
koͤnnen hinzufügen, daß fie noch weiter gingen und manche 


*) ©o bei Tatian das Neutral» Subftantivum : #0 dödvaror c. 35. 
«0 adavarov c. 34. Tö anerooen&s c. 44. ro alabovızöv c. 5. 

rò dvenırjdevroy. c. 46. 16 ürovor. c. 45. v Örupor. c. 46. 

so aurefovosov. c. 10. TO ZEaloıov. c. 46. ro evXardännror. 

c. 46. 26 Aummpor. c. 24. 76 novapzınöv. c. 46. zd vadk. 

c. 14. 20 mpoyvworıxöv, c. 46. cd nouröyovor, c. 11. u. ſ. w. 
”*) Auffallend ift 3. B. bei unferm Schriftfteller , daß er yagıv faft 
Immer feinem Genitiv vorzufeßen, ja es von diefem oft durch 
mehrere Worte zu trennen pflegt, vergl. e. 1. 7. 9. 10, yagıy 
soU povsdscher.: c. 40. yapır oixovoulas, c. 36. ydgır TiE ie 
avdgoimous evspysoiar. c. 33. ydpım 02 T7S. ToU Hs0oU yvooswe 

u. ſ. w. Vereinzelter findet fich diefer fubftantinifche Gebrauch 
von gapsv bei den ſpaͤtern Schriftſtellern überhaupt. f. Poly: 
bins 1,64. 5,88. 105, Juftin Dial, c, Tryph. p. 289. 
Marcerius de pat.c.18. Pachyme res Hist. Mich. Pa- 
laeol. 6, 18. Ttzetzes Exeg. in Iliad. post Drac. ed. Herm. 


pP: 5, 16. pP» 14, 15..p. 24, 35, M, ſ. w. 


’ 
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EStellen des Tatianifchen Werks fih in iheen Apologien nadıs 
ahmend zum Mufter wählten, wie dies Worth, namentlich 
von Clemens, Athenagoras und Tertullian, in den 
Noten zu unferem Schriftfteller fleißig nachgewieſen hat. 

Auch die Neueren haben fich ziemlich einftimmig güns 
ftig über Tatians Werk ausgefprochen. Baronius nennt es 
ein egregium volumen, Wald) Bibl. Patr. p. 413. einen 
nobilis sermo; auch Casp. Bahrdts Lobfpruch ift nicht 
mit Stillfehweigen zu übergehen (Advers. 1. LX. p. 1258.: 
qua de re breviter sed eruditissime optimus scriptor Tatia- 
nus in aureola paraenesi ad Graecos). Leicht ließen 
fich diefen rühmenden Stimmen viele andere anreihen *): doch 
foll auch der Tadel Anderer nicht überhört werden. Einigen, 
namentlich Fatholifchen Schriftftellern, ift die Apologie wegen 
der nachmaligen Kegerei ihres Verfaffers im gewiſſen Grade 
verdächtig **): der innere Werth derfelben ift befonders am 
Ende des vorigen Jahrhunderts angefochten, in. einer Zeit, 
wo es bei Vielen in der proteftantifchen Kirche an der Tages: 
ordnung war, fo geringfchäßig ald möglich über die alten Kite 
chenlehrer ſich auszufprechen. So mollen wir zwar nicht mit 
Schroͤckh rechten, der (Kirchengefch. Theil 3: ©. 165.) bes 
dauert, daß nicht Tatians Wpologie untergegangen und ung da⸗ 
für irgend eine wichtigere Schrift erhalten ſei — müffen aber 
mit Beftimmtheit Semler’s unbefonnenes Urtheil zurück- 
weiſen (vor dem zweiten Theile der theolog. Streitigf. von 
Baumgarten S. 80.): „Ich urtheile felbft, daß diefer Autor 
es Faum verdient, daß ich einen fo umftändlichen (— ziem⸗ 


”) Tentzel: Recentiorum par est iudicium passiinque laudes re- 
periuntur huius libri apud Bellarminum, Labbeum, Vare- 
nium, Calixtum, Rivetum, Hoornbeckium et quos non? — 
— procul dubio propter suam exisiimalionem reliquorum 
librorum cladem evasit, 

*=) Vergl. die Randgloffe in der Bibl. Patr. Lugdun.: Hoc opus 
praeter S. Hieronymum plurimum etiam laudat Origenes lib. 
I. ctr. Celsum. Uitcunque sit, quia scriptio est auctoris dam- 
nati cum iudicio et cautela legenda. 
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fi oberflächlichen —) Yuszug aus ihm gemacht; er iſt an fich 
fo unbefannt, was ermweisliche hiſtoriſche Umftände anlangt, 


als ungefund und anftößig in feinen eigenen Vorftellungen. 
Seine Apologie ift eine mäßige Declamation.“ 


| 6. 6. 
Handſchriften der Apologie. 


4) Codex loannis Frisii s. Venetus, ein 
Manufeript, welches Johann Zrife bei feinem Aufent- 
halte in Venedig 1545 von feinem Kreunde Arnold Arle⸗ 
nius Perarylus zur Benutzung überliefert erhielt und we: 
nigftens damals mit nach Zurich nahm. An dem Rande 
der Handſchrift waren Varianten angegeben: ein genauer Ab- 
druck des Eoder ift die Editio Tigurina. Wahrfcheinlich ift 
er fpäter nach Venedig zurücdgefommen und ift derfelbe, 
der in dem Eataloge der St. Marcusbibliothef unter Nro. 
CCCXXXXIII. erwähnt wird. 

2) Codex Gallicanus s. Regius I. in der Koͤ⸗ 
niglichen Bibliothef zu Paris Nro. CLXXXL Er ift auf 
- Pergament gefchrieben und gehört nah Worth in das 11te 
Sahrhundert. Im Terte finden fih, wie fe Nourry be 
richtet, loci quidam mutili et hiantes, am Rande aber fort: 
faufende Scholien, welche fprachlide und dogmatiſche Er⸗ 
laͤuterungen enthalten. 

8) Codex Gallicanus s. Regius n. auch in 
der Pariſer Bibliothek Nro. MMCCCLXXVI Diefe Hand: 
fchrift wurde nach le Nourry 1534 von einem Mönche 
Beffarion im Kloſter St. Antonio zu Venedig gefchrieben. 
Auch in ihr finden ſich einige Luͤcken, am Rande Varianten 
und zuweilen Scholien. Angehaͤngt iſt Temoolov wel vvxnc 
oös Tarıavov. 

4) Codex Mutinensis f, Montfaucon Diar. 
Italic. p. 31.: Codex elegantissimus X. saeculi membrana- 
ceus. Clementis Al. mogozoenzıxdv, nadaywyızoy et Hym- 


num. Iustini ad Zenam. Eiusdem contra Graecos. Athe- 
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nagorae legatio. Tatianus. Et in fine de Sybillis. Codex 
huic consimillimus est in Bibliotheca Regia. | 

5) Codex Aetonensis s. Anglicanus. Worth: 
Viri praestantissimi D. Henrici Godolphin,,-Collegii Aeto- 
nae ‚Praesidis humanitati debeo, qui dum manuscriptum 
hbrum cum excusis in aedibus eius confero, me officiis 


plane singularibus sibi aeternum devinxtt. Est autem Co- 


dex iste apographum transcriptum a. 1534 a Valerianp 
nescio quo Foro-Liviensi, ex exemplari quodam in Bi- 
bliotheca Coenobii S. Salvatoris; illo ipso, ni fallor, Bo- 


S 


noniae, cuius meminit Possevinus in Apparatu sacro 


p. 449, 


6) Codex Bononiensis Montfaucon Diar. 
Italic. p. 408.: Eusebii Caes. demonstratio evangelica 
graece, initio mutila. Tatianus contra Gentes. Codex 
scriptus a Valeriano Albino Canonico Regulari S. 
Salvatoris duobus tomis. Diefer legte Umftand macht 
es begreiflih,, wie Poffenin im Appar. Sacer behaupten 
fonnte, er habe zu Bologna zwei Apologien des Tatian ge- 
fehen — ein Irrthum, der ſchon von Leo Allatius in 
den Noten zum Euſtathius p. 8. und Ittig Observ. ad Hist. 
Eccl, et Patrol. spect. Obs. V. p. 224. widerlegt iſt. 


Unter dieſen aufgefuͤhrten Handſchriften iſt nach Verglei⸗ 
chung der Varianten folgendes Verhaͤltniß muthmaßlich feſtzu⸗ 
ſtellen. | 

Zu ein und demfelben Stamme gehört der Codex Ioan- 

nis Frisii, C. Aetonensis und Bononiensis, den toir freilich 
nur nach der Abfchrift beurtheilen Fönnen. Die beiden erftges 
nannten ftimmen an mehr als 50 Stellen genau in den Bari: 
anten überein, ohne daß eine andere Handfchrift fich ihnen anz - 
reiht. Außerdem hat Cod. Aet. gegen 60 ganz felbftftändige 
Lesarten; hefonders ift e8 auffallend, wie Häufig er Bin- 
dewoͤrter, twelche den Sinn erleichtern und verdeutlichen, aus: 
laͤßt. Man möchte daher vermuthen, daß diefe bononienfis 
ſche Recenfion des Tatian auf fehr alten Yuctoritäten ruhe und 


| . ‘ 
) ⸗ 
| 
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der Hauptſache u auf denfelben, als die Tigurina: vielleicht 
ift als gemeinfchaftliche Heimath Venedig anzufehen. Nur an 
wenigen Stellen hat der Schreiber das C. Aeton. erleichternde 
Eonjecturen in den Text genommen. 

Nicht in Verbindung mit der eben characterifirten Ter: 
'tesgeftalt fteht Cod. Gallic. J., der nur in wenigen Varianten 
mit der Tig. und Cod. Aeton. übereinftimmt und eine gute - 
Zahl felbftftändiger Lesarten aufzumeifen Hat. Daß den Tert 
fortlaufende Scholien begleiten , ift febon oben erwähnt. Dem 
Alter nach wird er wahrfcheinlich von der Quelle der Tig. und 
Cod. Aet. übertroffen. 

Cod. Gallic. I. ift aus beiden Teptrecenfionen zufams 
mengefegt. Im Venedig” gefchrieben mag er aus derfelben 
Duelle als Cod. Aet. gefloffen fein, mit welchem er in vielen 
Stellen übereinftimmt; fpäter, vielleicht erft in Paris, hat er 
vom Cod. Gall. I. Einflüffe erfahren, wie denn überhaupt in 
ihm viel am Rande und über den Linien bemerft ift. Die etiwa 
30 felbftftändigen Lesarten verrathen ſich faſt alle als Gloſſen 
des Abſchreibers. 

Die Randvarianten der Tigurina endlich (gegen 86) 
ſtimmen nur in ſeltenen Faͤllen mit irgend einer uns bekannten 
Handſchrift, und gehoͤren, da ſie den Sinn eher erſchweren 
als erleichtern, wohl einer andern alten Textgeſtaltung an. 


$. 7. 
Ausgaben und Abdruͤcke. 


1) Editio princeps Tigurina. — Hoc vo- 
lurhine continentur: — Sententiarum sive Capitum The- 
ologicorum praecipue ex sacris et profanis libris Tomi tres, 
per Antonium et Maximum monachos olim collecti, An- 
tonii Loci Melissa’ inscripti, numero sunt 175., Maximi 
vero 71. — Abbae Maximi, philosophi, confessoris et 
martyris Aphorismorum seu capitum de perfecta charita- 
te et aliis virtutibus Christianis ad Eilpidium presbyterum 
“ Centuriae IIII. — ' Theophili sexti Antiochensis episcopi 
de 


j 
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de Deo et fide Christianorum (contra gentes Institutionum 
libri tres ad Autolycum — Tatiani Assyrü, Justiai mar- 
tyris discipuli, Oratio contra Graecos., Omnia nova et. 
antequam nondum edita, praeter Maximi Centurias nunc . 
etiam castigatiores. Christophorus Froschoverus 
excudebat Tiguri Anno MDXLVI. fol. Die Apofogie 
des Tatian iſt griechiſch p. 276—291 abgedruckt; fie iſt nach 
der fpeziellen Vorrede Friſens dem Dr. Hieronymus Frick in 
Bern dedicirt. Der Tert ruhet auf der Handſchrift, die Stife 
aus Venedig mitgebracht; am Rande finden fich mit dem Zei: 
hen al. die Randlesarten des Eoder ſelbſt und durch die For⸗ 
mel forte oder videtur unterſchieden die Conjecturen und 
Emendationen Conr. Gesners, dem Friſe jenes Manu: 
ſcript zur Anſicht mitgetheilt. (ſ. über dieſe Ausgabe Ittig 

de Bibl, et Cat. Patrum. p: 26 sqq.) | oe 


2) In demfelben Jahre 1546 erfchien eine. Tateinifche 
Ueberfegung Conr. Gesners Tiguri, fol. Sie ift dem 
Georgius Latus „archigrammato ‚perfectissimo “ der 
diciet und mit weitläuftigen Noten begleitet. Die Ueberfegung 
ſelbſt, die bis auf Mar anus in ben Abdruͤcken unverändert 
wieder erfcheint, hat viele Mängel, wie dies der Berfaffer in. 
der Vorrede felbft eingefteht: ubi rudis interpretatio occurret 
ignoscas. Non enim licuit mihi variis negotiis intricatissi- 
mo non dico ut vellem, sed neque ut possem, stilum ac- 
caratius expolire. *), 


3) Orthodoxographa Theologiae sacrosanctae 
ac sinceriores fidei Doctores, numero circiter LXX VI seqq. 


) Irrthuͤmlich Tentzel: prodiit interprete Gesnero, ut Labbeus 
quidem ait, quem iamen suspicor memoria lapsum esse, 
quum alii Conr. Clauserum nominent, cuius etiam liberta- 
tem sapit tola ista Tatiani paraphrasis Der gelehrte Mann 
verwechfelt mwahrfcheinlih Tatian mit Theophilus, ben 
wirklich um biefelbe Zeit Conr. Elaufer in das Lateinifche übers 
ſetzte. | Ä . 

Daniel’s Tatian d. Apologet: 6 


1) 


en — — —— —— 


Basileae per Henricum Peiri 1558 fol. (von Joh. Herold 


herausgegeben), die Apologie findet fich griechiſch und lateiniſch, 


ganz nad) den Zuͤricher Ausgaben p. 189 — 220, 


4— 6) Lateinifch in der Bibliotheca Patrum Pa- 
risiensis von Margarinus de la Bigne und zwar in 
der erften Ausgabe von 1575 im achten, in der zwei⸗ 
ten von 1589 im vierten Bande; toieberholt | in der Aus; 
gabe von 1610. 


7) krateiniſch in der Bibliotheca Patrum Colonien- 
sis 1618 Im zweiten Bande. 


8) Indem Auctarium zu der Bibliotheca Parisiensis, 
welches 1624 in 2. vol. fol. erfhien und neben den lateiniſchen 
ueberſetzungen die griechiſchen Texte enthält. Tatian findet 
ſich im erſten Bande; am Schluſſe deſſelben Noten von 
Fronto Ducaͤus. 


9211) Griechiſch und Lateiniſch in den Ausgaben des 
Juſtinus, Paris 1615. fol. Paris 1636. fol, Coͤln oder 
Wittenberg 1686. fol., welche befanntlih auh Athena; 
goras, Theophilus und Hermias umfaffen. In der 
Wittenberger Ausgabe find Noten von Ehriftian Kortholt 
Prof. in Kiel)’ augedruckt, welcher 1668. einen Commenta- 
rius in Justinum M., Aıhenagoram, Theophilum, Tatia- 
num herausgegeben. Die zum Tatian find nicht von Be 
deutung. 


12) Mella Patrum, J nempe omnium quorum 
per prima nascentis et patientis ecclesiae tria saecula seqq. 
scripta prodierunt collegit Franc, Rous. Lond. 1650. 8. 
Die. Apologie findet fich lateinifch abgedruckt p. 66 — 74. 


13) Lateiniſch in der Bibl. Patrum Lugdunensis Tom. 
IL,p«5, Il. p. 194208, 
| 14) Tatiani Oratio ‘ad Graecos, Hermiae Irrisio 
gentilium philosophorum ex vetustis Exemplaribus recensuit 
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. adnotationibusque integris Conradi Gesneri, Frontonis 
Ducaei, Christiani Kortholti, Thomae Galei, selectis- 
queHenrici Stephani, Meursii, Bocharti, Cotelerii, utrius- 
que Vossii aliorum, suas qualescumgue adiecit Wilhel- 
mus Worth A. M. *) Oxoniae e theatro: sheldoniano 
An. Dom. MDCC. Impensis loannis Oweni. 8. — Die 
Vorrede dieſer trefffichen Ausgabe giebt beſonders Rechen⸗ 
ſchaft über die kritiſchen Hülfsmittel,, welche dem Herausgeber 
zu Gebote ftanden. Die Varianten der Codices Gallicani wur: 
den ihm duch Mich. Lequien von Paris.aus mitgetheilt, 
der fie zunächft an Mil! gefandt; den Cod. Aet. konnte er 
. mit leichter Mühe felbft vergleichen. So liefert denn die Aus: 
Habe einen vollftändigen Fritifchen Apparat; in der Eonftitui- 
rung des Tertes felbft Hat fih Worth abfichtlih wenig von 
der Parifer Ausgabe entfernt, meil diefe Damals „maxime 
ac propemodum sola studiosorum manibus trita“ mar. 
Die Apologie ift in 64 Kapitel getheilt und ihr die Ueberfeßung 
Gesners (nur in feltenen Fällen etwas verändert) beige: 
druckt. Schon der Titel zeigt, mit welcher Sorgfalt Worth 
alle Bemerkungen der Gelehrten über Tatian gefammelt; feine 
eigenen zeichnen fich vortheilhaft aus. Endlich enthält die 
Ausgabe noch Vieles was zum Berftändniß des Autors und 
feiner Gefchichte dienen fann: fo die Testimonia Veterum de 
Tatiano p. 1 —14.; die betreffende Stelle aus Eave’s Hi- 


) Er war Archidiaconug in Worcefter und widmete das Buch 
feinem Bifchof. In der Dedication febt er die Grunde auseins. 
ander, die ihn zu diefer Ausgabe getrieben. Inter andern: 
— — cum plurimis de causis mirifice probarem (apologiam) 
tum eo praesertim nomine, quod luculentissime demonstret 
religionem hanc omnem naturalem quam dicimus, misel- 
lum quiddam esse seqq. Wollte man in unfern Tagen von- 
ähnlichem Sefichtspunfte Aus eine neue Ausgabe des Apologes 
ten motiviren, fo bärfte man darauf hinweifen, mie Tatian, 

. ein völlig hiftorisch gebildeter,, mit ffeptifchem Mißtrauen pos 
fitive Thatfachen ducchforfchender Mann, an der hiftoriichen 
Grundlage des Chriſtenthums, die er einer genauen Prüfung 
unterwarf, feinen Anftoß nahm. 

. 6 * 


stor. Litt. p. 18 und 16; aus Bull's Defensio Fidei Ni- 


caenae die Section über Tatian p. 148 — 151; die Noten 
von Kortholt p. 152— 155; Pearfons Eonjeeturen p. 
155; zwei Briefe von Friſe und Gesner p. 157— 168; 
die Differtationen von le Nourry p. 159 — 212; Longe⸗ 
rues Abhandlung I—XXVI. „Nondum vero creverant 
in iustam libri molem ista collettanea* — darum ift noch 
ein ritifcher, mit Noten verfehenee Abdrucd des Hermias 
beigefügt. — Genaue Indices Rerum et Auctorum machen 


den Beſchluß ©. 


15) S.P.N. Iustini philosophi et martyris opera 
quae exstant omnia: Nec non’ Tatiani adversus Grae- 
cos oratio, Athenagorae Philosophi Atheniensis Le- 
gatio pro Christianis, S. Theophili Antiocheni tres ad 
Autolycum libri, Hermiae Philosophi Irrisio Gentili- 
um philosophorum: Item in Appendice supposita Iustino 
opera cum Actis illiusMartyrii et Excerptis operum deper- 
ditoram eiusdem Iustini et Tatiani et Theophili. Cum 
Mss. Codicibus collata .ac novis Interpretationibus, Notis, 
Admonitionibus et Praefatione illustrata cum Indicibus co- 
piosis. Opera et studio unius ex Monachis Congregatio- 
nis S. Mauri **). Parisiis (Hagae Comitum) MDCCXLIN. 


*) Beurtheilungen der Worthifchen Ausgabe Acta Erudit., 1701. 
Iun. p. 268 seqq. Dentzel Eurieufe Bibliothef Th. J. ©. 
227 ff. Memoires de Trevoux 1714. art. CVII. p. 1453 segq. 
Stolle: Seine Herausgabe iſt ohnfehldar die befte, weil ſie 
nicht blos fauber und accurat gedrudt ift, fondern auch das / 
was in andern Editionen geftanden , hier zufammenfommt und 
noch dazu mit des editoris Arbeiten vermehrt if. Zu Ende 
fiehen zwei feine indices rerum et verborum (?) 


”) Prudentius Maranus, geb. den 14. Det. 1683 zu Se⸗ 
zanne, trat 1703 tn die Eongregation des h. Maurus und 
lebte theile in Meaur , theild zu &t. Germain des Pres oder 
Parie, wo er am 2. April 1762 allgemein geachtet und geliebt, 
ftarb — vergl. R. P. Taſſin Gelebrtengefchichten der Eon; 
gregation von St. Maur, Zr. Bd. ©. 541— 553. 
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fol. mai. — wieder abgedeudt zu Venedig 1747. fol. Für 
- Zatian find in diefer Ausgabe befonders die ihn betreffenden 
"Kapitel der Prolegomena widtig (f. ©. 7.): neue kritiſche 
Huͤlfsmittel ſtanden dem Herausgeber nicht zu Gebote. In den 
Noten ift eine zweckmaͤßige Auswahl getroffen, und befonders 
ſchwierige Stellen oft glücklich durch neuhinzugefügte Bemer⸗ 
. ungen erläutert. Die Ueberfeßung Gesners ift ganz umgear- 
beitet, auch das Werk in 42 Abfchnitte getheilt, welche aller 
dings dem Zufammenhange und der Gedankenfolge mehr ent: 
fprechen als die Worthifchen Kapitel. Die Sammlung der 
Stagmente Tatians kann natürlich nur unbedeutend fein *). 

16) Nach der Ausgabe des Maranus ift Tatians Apo⸗ 
logie abgedruckt in Andreas Galland Bibliotheca Vete- 
rum Patrum u. f. w., Venedig 1767 u. ff. fol. Tom. L. p. 
627—670. Wie der Herausgeber in c. XX. der Prolegome- 
na zu diefem erften Bande bemerkt, fo ift Daneben auch die 
Drforder Ausgabe berürffichtigt, die Sammlung der testimo- 
nia veterum aus Ihr mwiederhoft und vermehrt, auch Anmers. 
kungen zu noch nicht erfäuterten Stellen hinzugefügt. 

17) Der griechifche Text der Apologie und die lateini⸗ 
ſche Meberfegung nah Maranus find endlich abgedrucdt in - 
Sr, Dberthür Opera omnia SS. PP. Graecorum. Vol. 
Il. p. 24— 108. Würzburg 1777. u. ff. 8. *). 

Eine neue Ausgabe des Tatianus erfcheint nach vie 
len Seiten hin als nicht überflüßig. Sie würde vor allen Din- 


*) Schr rühmlich ertwähnen die Ausgabe des Maranus die Acta 
Erudit, von 1750, auh Galland: sive diligentiam sive 
doctrinam sive novae interpretationis nitorem species, ceteras 
omnes anteire videtur. Doch f. Mosheim Comment. de 
reb. Chr. a. C. M. Saec. II. $. 87.: Laudandus est Prudentius 

a diligentia in colligendis variis lectionibus veterumque locis, 
ac parum felix est in viliis scriptorum. sanandis, 

»9) Ich habe es bei dem Niederſchreiben diefer bibliographifchen No⸗ 
tizen nur bedauern koͤnnen, daß in dem vortrefflichen bibliogra⸗ 
phiſchen Lexicon von S. F. G. Hoff mann gerade der Artikel 
Tatian übergangen iſt. 
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> gen den noch unbenutzteu Codex Mutinensis zu heraͤckſichtigen 


haben; auch die Handfchriften von Bologna und Venedig müf 
ten einer genauern Prüfung unterworfen werden, wie denn 

überhaupt für die Kritif des Tertes noch viel zu thun ift. Eine 
vollftändige Mittheilung der Scholien aus dem Cod. Gallic. I, 
wäre nicht minder wünfchenswerth, fo wie Die Gräcität des 
Apologeten ihrer befondern Beachtung werth iſt. Fuͤr vieles 
Andre ift fchon durch Worth und Maranus auf tüchtige Meile 
borgearbeitet, Ä 


Bünftes Kapitel 
Das Diateffaron 


— — 


§. 1. 

Wenn die Apologie im Alterthume ihrem Verfaſſer den 
hoͤchſten Ruhm erwarb, ſo iſt die Tatian zugeſchriebene 
Evangelien Harmonie diejenige ſeiner Schriften, welche ihn 
am meiſten zum Gegenſtande neuerer Beſprechungen ge⸗ 
macht hat. Wirklich bildet bei den ſo wichtigen Unterſu⸗ 
chungen uͤber die Autoritaͤt und das Verhaͤltniß des N. T. im 
zweiten Jahrhundert die Frage uͤber Tatian's Diateſſaron einen 
intereſſanten Streitpunct, deſſen richtiges Auffaſſen in vieler 
Beziehung nicht ohne Wichtigkeit iſt. Wir ermählen in unſe⸗ 
ver Darftellung den Hiftorifchen Weg und prüfen daher zunächft 
die Zeugniffe der alten Kirche über die zu befprechende Schrift. 

Nah Fabricius Codex Apocr. N. T. III. p. 538, 
dem Vogt beiftimme, bezieht fich fchon eine Stelle bei Ele: 
mens Alex. auf Tatians Harmonie Strom. lib. IV. p. 490: 
naxdpıol yyoıw ol dedıwyusvor Uno Tjs dixmoovung, Orte aurol 
vios FEo0 xAndroovru‘ N WG TIvss TOV usraridevy- 
0v ra edayyiiın uoxdpios gynow ol dediwyuevor Uno 
dixmoodvng, ÖrTı WÜTOoL Eoovras TEAELOL" xal yaxd- 
0101 06 dedımyusvor Evexa Zwod, Orı EEovos TOmoVv, Ömov 0V 
dwysrcovrae. Doch ift hier, meiner Anficht nach, mehr von 
gnoftifchen $nterpolationen der Schrift die Rede, fo daß. wir 
dag erfte beftimmte Zeugniß erft bei Eufebius finden, -H. 
E.4, 29: °O Turiavog ovvügsdv Tıvajxcl ovvayayny, 
00x Are ÖRWC ıwy sdayyekluy curFeig, To dım Te0- 
Cdowy zoiro mooswvöuacer — Worte aus denen deutlich 
hervorgeht, Euſebius habe das fragliche Werf nicht felbft ges 
ſehen. Nicht beftimmter lautet die Stelle bei Epiphanius 
Haer. 46.: Aysraı dE 70 dia recodouy gunyyEhıov Um’ uöroũõ 


- 


yeyewicden, Ömeo #09” Eßoaiove zindg zaloder., Hiero:; 
nymus erklärt ausdrücklich, nur eine Schrift Tatlans fei zu 
feiner Zeit übrig und ſcheint daher die Harmonie nicht gefannt 
oder wenigſtens für verloren gehalten zu haben *). Dagegen 
treffen wir bei Theodoret EL F.1, 20 auf den ausfuͤhr⸗ 
lichſten Bericht: obroc zul rò did röcodouy xuÄoUnevov Guvie- 
"Verxev sVayy&lıoy Tdg TE yersaloylüg nepızdıyag zul zd aA, 
00a 3x or&ouarog Aaßid xara capxa YEYENVNEVOV TOV xi- 
@ov deixvvow. ’Eygioavro dE rovzp oö udrov of züg ixei- 
vovovupoplas, Ah zul ol Tols dnodroAxoig Emdusvos döyua- 
os 119 dis OWwwdlang xaxovpyiav 00% Eyvwxdres, Gil dmior- 
078007 Ws ovvröuw sd PıßAla Komodusvor. Evoov de xuy 
——— nmutv dx- 
xnoloic TETLUNUENOG 0b Tdcas Gvvayayıv ansFEunv xal zo 
Tüv zerrdguv svayyslısröv Avreichyayor sdayyeiıa **). Die 
alexandriniſche Chronik endlich wiederholt den Bericht des Eu⸗ 
febius, und fügt nur Hinzu: 6 zaod zuaw Eigörs za) yüv 
YPEQETOL. | 
Aus diefen Zeugniffen der griechifchen Kirche er- 
‚giebt fih alfo: Tatianus verfertigte eine Harmo⸗ 
nie der Evangelien, welche unter dem Namen 
z0 dıa recodowv befannt wurde; einige nann: 
ten fie au Evangelium an die Hebräer. Sie 
war ein Purzer Auszug der Evangelien, führte 
die Genealogien Chriſti nicht mit auf, unter: 
ſchied fi aber fonft fo wenig von andern Wer: 
fen der Art, daß fi auch Fatholifche Chriſten 
ihrer ohne Arg bedienten. Sie war befonders 
in Syrien verbreitet, 


| ”) Nicht ohne Gewicht die Bemerkung £ongerues: Mirum mihi 
Ä videtur, librum istum fugisse Hieronymum, virum valde studio- 
sum ac diligentem et qui iam diu in Syria moratus est. 


”) Sabricius a.a. O.: Falluniur qui hunc locum intelligunt 
“ de ducentis Evangeliis vel .aliis apocryphis ab evangelio Ta- 
tiani diversis, | 
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4. 2. | 

Außer diefen Stellen der griechiſchen Väter war man 
von jeher gewohnt, nähere Auskunft über Tatians Harmonie 
bei einem Schriftftellee der fprifch.= jacobitifchen Kirche zu 
fuchen. Dionyfius Bar-Salibi, Bifchof zu Amida, 
(+ um 1207) fhrieb Commentare über dag Alte und Neue 
Teftament, und erwähnt in der Vorrede zum Marcus c. 9. 
des Diateffaron auf folgende Weife: (vergl. J. Affemani 
Bibl. Orientalis. Tom. Il. p. 158) Tatianus Iustini Mar- . 
tyris ac Philosophi discipulus, ex quatuor evangeliis unum 
digessit, quod Diatessaron nuncupavit. ‚Hunc librum S. 
Ephrem commentariis illustravit, cuius initium ‚In 
principio erat verbum.“ Elias Salamensis, qui et 
Aphtorius Evangelium confecit instar zoö Diatessaron Am- 
moniü, cuius meminit Eusebius in Prologo ad Canones 
Evangelii. Nam quum Elias illud Diatessaron quaesiisset, 
nec invenisset, aliud ipse simile elaboravit. Ipse autem 
Elias Canones Eusebii identidem reprehendit, menda 
quaedam in eis contineri. demonstrans: et quidem äure. 
Verum hic Eliae codex haud obvius est. 

Dies Zeugniß des ſyriſchen Bifchofs hat nenerlih Cred⸗ 
ner völlig zu entfräften gefucht (Beiträge zur Einleitung in 
die bibl. Schriften. Th. 1. Tatian's Diateffaron ©. 437 — 
451). Wir unterwerfen die von ihm aufgeftellten Gründe einer 
nähern Prüfung. 

1) „Die Angabe des jacobitifchen Bifhofs hat an und 
für fich etwas Unmahrfcheinliches. Der eben fo rechtgläubige 
als gelehrte Ephräm foll ein Fegerifches Evangelium durch eis 
nen Sommentar erläutert haben. Iſt diefes wahr, fo kommt 
entweder Ephräms Rechtgläubigfeit, oder, war er getäufcht, 
feine Gelehrfamkeit in Gefahr. Beide aber find hinlaͤnglich 
erwieſen und ſicher geſtellt.“ — Zuerſt iſt hier zu erinnern, 
daß es noch ſehr dem Zweifel unterworfen ſei, ob Tatian ſeine 
Harmonie als Ketzer verfertigt; unter den Kirchenvaͤtern 
deutet es allein Theodoret an, und wie es ſcheint, iſt ihm nur 
die Auslaſſung der Genealogieen verdächtig, die aber in einem 
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Auszuge der Evangelien recht wohl entbehrt werden konnten. 
Sein Diateſſaron konnte alſo eben ſo gut von den Vaͤtern be⸗ 
nutzt werden wie ſeine Apologie. Selbſt im Gegenfalle ſieht 
man aber nicht ein, warum die Notiz uͤber Ephraͤm ſich als ſo 
unwahrſcheinlich verrathen ſoll: zu welchen Irrthuͤmern wuͤrde 
vielmehr der Schluß verleiten, daß jeder Schriftſteller der al⸗ 
ten Kirche, der ketzeriſche Schriften erlaͤutert, nothwendig als 
von Haͤreſie inficirt oder als geiſtig beſchraͤnkt erſcheinen muͤſſe! 
Niemand hat auch bis jetzt an dieſer Aeußerung des Dionyſius 
Bar⸗Salibi Anſtoß genommen. 


2) „Es befremdet, daß von Tatian's Diateffaron und 
dem Diateflaron des Ammonius unmittelbar nach einander die 
Rede iſt.“ — Da in jener Vorrede zum Marcus von den 
Harmonien der Evangelien überhaupt gefprochen wird, fo 
müßte e8 vielmehr befremden, die beiden berühmteften ausge: 
laffen zu fehn. Diefe beiden aber neben einander zu nennen 
war wegen des gleichen Titels natürlich. 


3) „Der genauere Gregorius Bar: Hebräus, 
Biſchof von Tagrit, macht in feinem Buche: Horreum my- 
steriorum, einer Art Furzen Commentares über die ganze 
Bibel, in der Einleitung zum Evangelium des Matthäus die 
Bemerfung (Affemani B. O. I. p. 58) Eusebius autem 
Caesareensis videns corruptelas, quas Ammonius Alexan- 
drinus in Evangelium Diatessaron nuncupatum induxerat, 
cuius iniium: In principio erat verbum quod 
Sanctus Ephraem dilucidavit; quatuor quidem Evangelia, 
utin Textu, perfecta integraque reliquit seqq. Dieß leitet 
auf die Vermuthung, daß Bar-Salibi das Diateffaron dee 
Tatian und des Ammonius entweder mit einander vertechfelt, 
oder daß er beide, Tatian und Ammonius, für eine Perfon ge: 
halten hat.“ — In dieſer Schlußfolgerung ruhet das zowrov 
pevdos. des gelehrten Manned. Gregorius Bar: He: 
‚bräusg lebt viel fpäter als Dionyfius, dem er an Genauigkeit 
wohrlich nicht überlegen ift: wie nahe liegt der Gedanke, er 
habe die Werke des Tatian und Ammonius verwechſelt, und 
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wie leicht loͤſen ſich damit alle Schwierigkeiten! Dagegen fann 
der erwähnte Fall bei Bar⸗Salibi gar nicht Statt gefuns 


den haben, denn er nennt beide Harmonien ausdrücklich neben 


einander, und hätte er vollends Tatian und Ammonius für 
ein und diefelbe Perfon gehalten, fo gäbe es Feine verfehrtere 
Ausdruchsweife als die feinige. Daneben muß Eredner eins. 
geftehen, daß der von ihm ald genauer Korfcher gerühmte 
Bar-Hebräus den Anfang der ammonifchen Harmonie falfch 
berichtet, denn diefe begann nicht mit den Worten: „Im 
Anfang war das Wort. (Mill N. T. ed. Küfter p. 1. 
Mettftein N. T. proleg. p. 68.) Erfcheint aber feine Dars 
ftellung durch fo wefentlihen Irrthum befleckt, fo ift durchaus 
fein Grund vorhanden, fie dem fo Flaren und genauen Derichte 
des Bar» Salibi vorzuziehen. 


4) „Gluͤcklicherweiſe ſind wir im Stande, diefe Vers 
muthung (daß Bar: Salibi Tatian und Ammonius für eine 
Perſon gehalten). zuc völligen Gewißheit zu erheben, 
Alfemani fagt von den Commentarien des Bar-Salibi: 
(Bibl. Orient. II. p. 158) Praeter Ephraemum vero — — 
auctores hi ab ipso citantur: videlicet: Dionysius epist. ad 
Timotheum. fol. 262. Ammonii et Tatiani Dia- | 
“ tessaron fol. 80.“ — Die bemweifende Kraft diefes Eita- _ 
tes ift nicht fogleich Flar. Daß Bar⸗Salibi auch an einer 
andern Stelle beide Harmonien neben einander nennt und als 
verfchieden aufführt, kann doch nicht Eredners Vermuthung 
zur völligen Gewißheit erheben?: Eben fo unmöglich ift eg, 
aus Affemani’s Worten zu folgern, er habe eine folhe- 
Verwechslung vermuthet. Deutliche Stellen der Bibl. Orient, 
ſprechen dagegen; noch mehr der von Eredner gar nicht er: 
wähnte Umftand, daß Affemani CB. O. 1. p. 619) einen 
arabifchen oder des tatianifchen Diateſſaron aus dem Orient 
nach Rom gebracht und gewiß nach den Nachrichten der grie⸗ 
chiſchen Väter feine Authentie erprobt hatte, 


5) „Ebed-⸗Jeſu (Metropolit von Nifibis F 1308) 
erklaͤrt auch geradezu den Ammonius und Zatian für eine Per⸗ 
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fon. Er thut dieß in dem Verzeichniß kirchlicher Schriftfteller, 
welches von ihm in Verſe gebracht ift (Bibl. Or. III. p. 12.) 

Evangelium quod compilavit 

Vir Alexandrinus 

Ammonius qui et Tatianus 

Illudque Diatessaron appellavit, 
Hieraus erhellt nun die Verwechslung beider Schriften und 
ihrer Verfaſſer unter den Syrern ganz beſtimmt.“ — Das 
ift nun die Stelle, mit welcher Eredner feine Beweisführung 
fchließt und auf die geſtuͤtzt er den früheren Forſchern vorwirft, 
das Zeugniß des Bars Salibi „ohne weitere Prüfung“ ange: 
nommen zu haben. Aber fchon Tengel bat die Aufmerkſam⸗ 
feit auf jenen Bericht gelenkt: Quid faciemuüs cum Ebedjesu, 
quiscribit: Extat autem evangelium, quod com- 
pilavit vir quidam Alexandrinus seqq. — — 
Quare confusio Ammonii et Tatiani in ipsum Ebedjesu 
redundat, quam commisisse etiam videtur Bar- Bahlul 


in Dictionario Syriaco apud Castellum in Lexico Hepta- 


glotto, fol. 696 in fine: Diatessaron, ita vocan- 
tur quatuor Evangelia. Haec in Alexandria 
a Tatiano Episcopo scripta asservantu. — — 
Potest tamen excusari Bar- Bahlul, quod vel putaverit ' 
Tatianum in Alexandria harmoniam composuisse, vel sal- 
tem innuerit eam adhuc Alexandriae adservari. ben fo 
beſchraͤnkt Affemanni in der Note zu der angeführten Stelle 
die Verwechslung und Identificirung beider Männer auf Ebed⸗ 
Jeſu, ohne gegen Bars Salibi Folgerungen abzuleiten: So- 
bensis Ammonium cum Tatiano confundens ex duobus 
unum hominem fecit, Als Grundurfache diefer feltfamen 
Maagßregel aber liegen die Berichte des Bar⸗Salibi und des 
Bar = Hebräug vor: in beiden fand der compilirende Ebed⸗ 
Jeſu, Ephräm habe eine Harmonie commentirt, die da be: 
gonnen habe: Im Anfang war das Wort. Der Verfaffer der 


- Harmonie aber hieß bei dem Einem Tatian, bei dem Andern 


Ammonius — was lag ihm näher, als den Widerſpruch 
zweier geachteter ſyriſcher Schriftftellee durch die Notiz zu be 


» 
feitigen, Ammonius und Tatian feien identifch? Ein folmyes 
Verfahren ſchickt fich zu dem allgemeinen Character feines Ca⸗ 
talogs, wie ihn Affemanı (B.O.T. III. p. 2) bezeich- 
net: Neque omnes continet Syros scriptores, neque omnia 
eorum, quorum nomina referuntur; opera — — ordo 
temporis saepenumero a Sobensi negligitur, qui priores 
scriptores cum p osterioribus coniungere so- 
let, aut ipsos etiam recentioribus postponere *), 


Sp, fönnen wir ung denn nicht mit Lücke (Comment. 
zu den Schriften des "oh. 2te Aufl. Th. 1. &.37) und de 
Wette Einleit. in dag N. T. Ste Aufl. S. 87) zu der Anficht 
verftehen: das Zeugniß des Bar-Salibi fei durch Credners 
Bemweisführung völlig unbrauchbar gemacht, fondern entnehmen 
viel mehr mit Hug, Dlshaufen, Grab, Schuß, Pau⸗ 
lus u. A. demſelben die nicht unwichtige Notiz, daß Tatian's 
Harmonie mit Joh. 1, 1. begonnen. Nichts iſt auch wahr⸗ 
ſcheinlicher, als daß des Apologeten Diateſſaron, welches Theo⸗ 
doret in einem ſyriſchen Biſchofsſprengel in 200 Erem- 
plaren vorfand, in der fprifch=neftorianifchen Kirche, die fich 
um diefelbe Zeit in den angränzenden Provinzen bildete, ver⸗ 
breitet und den Gelehrten wohl befannt gemwefen fei, wenn. 
auch fpätere Neftorianer die fo ähnlichen Werke des Tatian und 
Ammonius vertechfelten. - Eben fo entfprechen Die angeführ: 
ten Anfangsworte unfern Vermuthungen: fehlten nach Theo= 
doret Die Genealogien und alle Andeutungen der davidiſchen Ab⸗ 
kunft Ehrifti, fo war fein Anfang paffender als Joh. 1, 1. - 
Ueberdem zeigt Tatian’s Apologie, daß er Johannes Evange⸗ 
lium befonders geachtet haben muß, da fich nur aus Ihm woͤrt⸗ 
lich ausgehobene Eitate in jener Schrift vorfinden. 


2) Ebed⸗Jeſu erwähnt übrigens noch, in einem "andern Werke, in 
der brevis collectio canonum Syriacorum den Tatian, vergl. 
Affemanni B.O.T. III. p. 385, in praefatione, quae in- 
cipit Tatianus philosophus, Sobensis scribit, se Ta- 
iiani, qui Evangelia quatuor in unum digessit, exemplum 
sequulum seqg» 


i 


$. 8. 

Der Gang der Unterſuchung verſetzt uns aus dem Orient 
in den Occident. 

Hier ſcheint Tatian's Harmonie völlig unbefannt gebfie- 
ben zu fein: denn nur Muthmaßung Fann es bleiben, ob die 
Worte des Ambrofiug Prooem. Comment. in Luc: pleri- 
que etiam ex quatuor evangeliis in unum ea quae venenatis 
putaverunt assertionibus convenientia, referserunt — auf 


- anfern Apologeten hindeuten. Noch weniger empfiehlt fich 


Strauch's Hypotheſe (Amoenitates Juris Canonici Eccl. 
VI. c. XIX.) in den Worten des gelafianifchen Deerets: Evan- 
gelia quae falsavit Lucianus apocrypha, Tatianus 


‚za lefen, obgleich Vo gt die Conjectur eine verosimilis nennt. 


So nimmt ed uns denn ſchon von vorn herein Wunder, wie 
Victor, Bifchof von Capua, im fehsten Jahrhundert 
fich ploͤtzlich im Befiß der tatianifchen Harmohie glauben konnte, 
den bis- dahin Fein occidentalifcher Schriftfteller erwähnt. 
Victor fpricht fich in der Vorrede zu der von ihm auf: 
gefundenen Harmonie alfo aus: Ex historia quoque eius 
(Eusebii) comperi, quod Tatianus vir erüuditissimus et 
orator illius temporis clarissimus unum ex quatuor com- 
paginaverit Evangelium, cui titulum- Diapente impo- 
suit *), — — licet:profanis implicitus erroribus, non inu- 


) Diefe feltfame Abweichung hat die verfchiedenften Vermuthungen 
hervorgerufen. Grotius, Voffius und R. Simon fin 
den in der Angabe des Victor eine Stüge ihrer Behauptung : 
daß Tatian auch das Evangelium an bie Hebräer benugt. Fa- 
bricius Cod. Apoc. N. T. L p. 379 meint Diapente fei aus 
der Abfürzung Diatess. entftanden, und verwirft den von Ca⸗ 
faubonußs (Exerc. XIII. ad Ann. Baronii. Diat. II, p. 211) 

aufgeſtellten und von Ittig de haeres. p. 201 gebilligten Ers 
flärumgsverfuch : Videtur scribendum Diapanton quod con. 
sentit cum Eusebio (?) Alioquin scimus et diapente concen- 
tus esse nomen apud Musicos, ut Diatessaron et Diapason : 
quas appellationes et Latini relinuerunt. Vergl. noh John 
A New and Full Meihod of settliag the canonical authority of 
the new testament. Oxford. 1798. T. II. p« 5. 
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tile tamen \ exhibens studiosis exemplim , hoc Evangelium, 
ut mihi videtur solerti compaginatione disposuit. Et for- 
sitan adhuc beati Iustini adhaerens lateri, illius eruditionis 
merito hoc opus explicuit. Arbitror enim propterea non 
Ammonii sed huius esse editionem memorati voluminis, 
quod Ammonius Matthäei fertur relationi Evangelistarum 
reliquorum discretos annexuisse sermones: Hic vero S. Lu- 
cae prineipia sunt assumpta Kcet ex maxima pärte Evan- 
gelio $. Matthaei religuorum trium dicta coniunxerit, ut 
iure ambigi possit, utrum Ammonii an Tatiani inventio 
eiusdern operis debeat aestimari. Man fieht, die Forfchung 
Victors war eine völlig oberflächliche, noch dazu in ihrem Re: 
ſultate ſchwankend *). Dennoch wurde die ‘von ihm befpro: 
chene, ziemlich ausführliche Harmonie, begonnen mit den 
Worten des Lucas: Qoniam multi conati sunt — nicht bloß 
von Sixtus von Siena Bibl. Sancta. IV, p. 380, fon: 
dern auch in den älteften Sammlungen der Bäter dem Tatianus 
erkannt *). 
Aber bald zeigten die fortgefchrittenen pateiftifchen Stu: 
dien auf das Deutlichfte, Victors Harmonie Fönne durchs 
aus nicht meiter für das Werk Tatian’s erfannt werden. 
Dies hatte. ſchon Zacharias von. Chryfopolis (um 
1150) beftimmt ausgefprochen, inſofern er Victors Harz 
monie als ein Werk des Ammonius commentirt und in der 


= 


“ Tentzel: Tantum abest, ut Victor commiserit permulalio- - 
nem Harmoniarum, quae in editis hodie libris ‚eonspicitur, 
vultzoquę ab. ipso profecta ereditur, ut potius animo perpen- 

* derit incertusque fuerit in auctore adsignando. Praeterea probe 
“ noiandum est, Viciorem non nisi unum volumen unamque 
Harmoniam commemorasse, adeoque alterum opusculum, 
quod superiori saeculo Luscinius sub Ammonii nomine pro- | 
tulit, plane iguorasse, — — Antiquissimus tamen error est 
et in, Versigne Lalino-Francica eiusdem libri, qui Victoris 

. diligentiam exercuit, palam aperteque deprehenditur. 


Irrthuͤmlich hielt Joh. Trithemius de script, eccl. c. 182 
die Harmonie für ein Werk des Victor "felbß. 


Vorrede, ohne ‚Zweifel mit Ruͤckſicht auf die Hypotheſe 
des capuanifchen Bifchofs, fich über Tatian's Diateffaron 
dahin erflärt: Sane si superesset huius haeresiarchae 
opus evangelicum, quod S. Iustini martyris lateri adhae- 
rens fortassis explicuit, in eo Domini Iesu verba diligenter 
amplecti secure legere ovibus eius vocem cognoscentibus 
nihil prohiberet. ‚Außerdem enthielt das fragliche Werk, ges 
gen die Flaren Worte des Theodoret, nicht nur die Genealogien 
Ehrifti *), fondern vermweilte auch mit ſichtbarem Intereſſe bei 
der Geburtsgefchichte des Erlöfers, fo daß man ſich genäthigt 
fah, feine tatianifche Abfunft aufzugeben. Dafür glaubte man 
aber das Diateffaron des Apologeten in einer andern Harmonie 
entdeckt zu fehen, welche die Bibliothefen der Väter bis dahin 
‚unter dem Namen des Ammonius mitgetheilt, freilich aus kei⸗ 
nem andern Grunde, als weil in dieſem Furzen Auszuge der 
evangelifchen Gefchichte **) die Genealogien. fehlten. &. Ba: 
ronius ad ann. 174. Nr. 9. Bellarmin de scr. ecd. 
p- 77. Leo Allatius (Noten zum Euftathius Ant. p. 9.) 
Natalis Alerander Syn. Saec. Ill. p. 146. Cave (nah 
deſſen Meinung jedoch der lateiniſche Ueberſetzer Vieles geändert 


at) u. v. A. 
Doch 


Be Die Ausfluht von M. Chemnitz (Proleg. in Harm. Ev. 2) 
Tatian habe urfprünglich die Genealogien aufgenommen: 
Ketzer hätten fich fpäter feines Werkes bedient und die Stamms 
tafeln geftrichen und gerade 200 folcher verſtuͤmmelter Erems 
plare feien Theodoret zu Geficht gekommen — ermangelt aller 
Wahrſcheinlichkeit. 


9) Dieſe Harmonie beginnt mit ben Worten: In, Principio 
erat verbum per quod condita sunt omnia, tandem in fine 
temporum caro factum. Cap. 1 — 3. umfaßt die Jugendge⸗ 
ſchichte Ehrifti; c. 4. 5. das erfte Lehrjahr Chriſti: c. 6— 10, 
das zweites c. 11—18, das britte. Die Darftellung umfaßt 
in gedrängter Kürze nur meift biftorifche Thatfachen, z. B. 
c. 5: Rursus in Galilaeam profectus per mediam Samarıam 

in colloquium incidit cum muliercula prope puteum. Unde 
illa edocta Messiam venisse, qui dioitur Christus, palam fa- 
telur etc. 
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Doch entbehete auch diefe neue Entſcheidung zu fehe der 
inneen Begründung, als daß fi nicht bald Hätte Widerfpruch 
erheben müffen. So behauptete fhon Walefius (gu Euſe⸗ 
bius HE. 4, 29.) Feine der in Rede ftehenden Harmonien 
gehöredem Tatianus an, under unterftüßte diefe Anficht in Be⸗ 
zug auf die Harmonie: In principio, durch vier Grunde. 1) Die 
fragliche Synopfe iſt nicht, wie dies. Eufebius anfährt, aus. 
den eigenen Worten der Evangeliften zufammengefeßt. 2) Ehri- 
ſtus wird dem Berichte Theodoret's zuwider öfters Sohn 
Davids genannt... 5) Die Predigt Jeſu wird auf.drei Jahre , 
ausgedehnt, mährend Doch die Alten den Erlöfer nue ein Jahr 
Iehrend auftreten laffen. 4) Der Stil ift Acht Tateinifch und vers 
räth den abendländifchen Autor. Ant. Pagi Corr. Bar, ad 
annum 172. und Caſ. Dudinus fchenften diefer Beweis⸗ 
führung vollfommenen Beifall. Andere, wie le Nourry 
und Buddeus de Haer. Val. p. 709 seqy. erfannten die 
Schwäche jener Argumente, befonders des dritten, und fuch- 
ten das Refultat,; von deffen Wahrheit fie überzeugt waren, 
noch von andern Seiten her zu begründen. Wirklich wurde 
ihre Anficht die geltende, und fie findet fich bei Ittig, Du 
Yin, Tillemont, Mill (Proleg. ad N, T. $. 349 seqq.) 
u. A. ausgefprochen. Freilich laͤßt ſich bei den fpärlichen No⸗ 
tizen der Alten mit negativen Gruͤnden in dem ganzen 
Streite nicht verfahren und nur darum wird wohl jeder ſich 
den genannten Maͤnnern anſchließen, weil durchaus kein po⸗ 
ſitiver Grund vorhanden iſt, die Harmonie: In principio⸗ 
dem Tatian zu vindiciren. Der Mangel der Geſchlechtsregiſter 
in einem kurzen Auszuge der Evangelien iſt eben ſo wenig 
auffallend, als der mit den erſten Worten des Diateſſaron 
gleichlautende Anfang, und ſo mag Oudinus Anſicht der 
Wahrheit nicht fern ſtehen, welcher das fragliche Werf „ele-- 
gans ac latina paraphrasis Anonymi cuiusdam in Evan- 
gelia“ nennt, Weniger möchten wir Credners Anficht 
Beifall geben (Beiträge u. f. w. S. 449): „Mahrfcheinlich 
war das fyrifche Diateffaron ein fpäteres Machtverf und viels 
leicht einerlei Urſprungs mit jenem fogenannten Diateſaron, 

Daniels Tatian d. Abologet. 7 
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os 
welches noch jetzt, in mehefachen Exemplaren in einer Lateiniz 
ſchen und einer Altteutſchen Ueberſetzung vorhanden 
if, und ſeit Vietor von Capua bald dem Tatian, bald 
bem Ammonius beigelegt wird, - &8 ift daffelbe weiter wichte 
als eine Art von Synopſe, und beginut mit den Anfangewor: 
ten. des Johauneiſchen Evangeliums: ,, In principio erat ver. 
bum.“ Ohne die fonftigen, wirklich auffalenden Irrthuͤmer 
der auägefchriebenen Stelle Hier weiter zu ruͤgen, bemerfe ich 
mr, daß Affemani, Der doch jenes ſyriſche Diateffaron 
mit nach Rom gebracht (ſ. 8. 91.), und auch die Harmonie des 
Dechdentes wohl fannte, beſtimmt auf eine folche Lebereinftim; 
mung g aufwiertſam geworden waͤre. 


$: 4. 
Nachdem die Kritik ſich dahin entſchieden: Tatian's Dia⸗ 
teſſaron ſei nicht mehr vorhanden — fo war von nun an 
der Vermuthung über die wahrfcheinliche Ratur und Eon 
ftruction des Buches ein weites Feld gelaffen. - Wir treffen das 
her, bei dem immer fteigenden Intereſſe für die Gefchichte ded 
Meuteſtamentlichen Canon's auf viele, Tatian's Harmonie bes 
treffende, Hypotheſen, welche der Reihe nad) zu prüfen find. 
Seltfam genug ſchließen ſich faft alle an diejenige Notiz in den 

Berichten der Alten an, welche am meiften. ungetoiffen und 
Ä ſchwankenden Characters iſt, an die Worte des Epiphanius: 
z0 dıa TE00d0WV evayyehiov — — Önsg zus "Eßgaiovs 
zig zuLodgen *. 

) G. J. Voſſius de genealogia Christi p. 17. 
H. Grotius im Anfange der Anmerkungen zu Matthäus und 
Kid. Simon His. crit. d. N. T. chap. 7; p. 74. combini- 
von die Lesart bei Victor Capuanus: Diapente, mit der 
Angabe des Epiphanius und behaupten, das Tatian ſein 


Siehe uͤber die Unpattbärkeit biefer Nachricht ? ongerues Dis 
Jertation p. 18. 19., auch Bud deus De haer. Valent. p.710: 
mwee mereiur bic Epiphanius ſidem, qui aperte cum harmonia 
Taliani erangelium Ebraeum, quo usi sunt Ebionaei, confen- 
"dit et de ipsis etiam Ebionaeis plurima covoreza iradit. 
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Werk aus den vier canoniſchen Evangelien und dem Evange⸗ 
lium an die Hebräer zufammengefegt. — Allein mag man 
auch über das feltfame Diapente urtheilen wie man will, fo 
darf man doch Victor nicht die Anficht unterfchieben, Satian 
habe fünf Evangelien benugt, da er ausdruͤcklich die com- 
paginatio ex quatuor erwaͤhnt. 

2) „Tatian gebrauchte daſſelbe Evangelium als ſein Leh⸗ 
rer Ju ſtin. Die drournuovesuora deſſelben aber find iden⸗ 
tiſch mit dem Hebraͤerevangelium. Daß Lehrer und Schuͤler 
ſich derſelben Quelle bedienten iſt ſehr wahrſcheinlich: die Be⸗ 
richte der Katholiken aber uͤber Tatian's Diateſſaron ſind nur 
dem Beſtreben zuzurechnen, das canoniſche Anſehn der vier 
Evangelien in das hoͤchſte kirchliche Alterthum hinaufzufuͤh⸗ 
ven.“ — So Stroth „Fragmente des Ev. nach) den He: 
braͤern, aus Zuftin“ in Eichhorns Repertor. für bibliſche 
Literatur IE Bd. Chr. Fr. Weber in den Beiträgen zur 
Gefchichte des N. T. Canons, und den „neuen Unterfuchun: 
gen über das Alter und.das Anfehen des Ev. der Hebräer,“ 
Schmidt „Entwurf einer beftimmten Unterfcheidung ver- 
fhiedener verloren gegangener Evangelien“ in Henfe Ma 
gazin Bd. 4. S. 567 u. ff. Horft „Läßt ſich die Wechtheit 
des Kohanneifchen Ebangeliums aus Hinreichenden Gründen bes 
zweifeln?“ in Henfe’s Mufeum Bd.1. S. 47 ff, Schmidt 
Einleitung 1. ©. 126. Schmidt Kirchengefch. 1. ©. 267. 
517. Münfcher Dogm. 1.8.296. Martini Gefch. des 
Dogma’s von der Gottheit Ehrifti S. 66. — Gegen dieſe 
Hnpothefe, und namentlich gegen Ihre Vertreter in den Henke⸗ 
fehen  Zeitfchriften erhoben ſich, wenn auch nur gelegentlich, 
Suͤßkind in der Abhandlung „Noch ein Wort zur Verthei- 
digung der Aechtheit des Ev. Johannis“ in Flatt's Maga: 
zin 11tes St., und Efermann, „Leber die eigentlichen 
fiheren Gründe des Glaubens an die Hauptthatfachen der Ge⸗ 
(dichte Jeſu“ u. ſ. m, in den Theologifchen Beiträgen Bd. 6. 
St. 2. Schon unter den eltern erflärten fih Sttig, Ba: 
lefius, Dudinus, ©. Basnage gegen eine Benutzung 

des. Hebräerenangeliums von Seiten Tatian’e. - 
| 7“ 


10 . | 
3) Nah Eichhorn's Einfeitung in das N. 2.1. ©. 


110— 113 benußte Tatian allerdings vier Evangelien, aber 


ob gerade unfere vier? Den Johannes mag er wohl be 
nutt haben; aber auch apokryphiſche Evangelien, 3. B. das 
des Marcion. Wehnlich ſtellt Neander, Kirchengefch. 1. ©. 
765. die Bermuthung auf, daß Tatian fih zwar an unfere vier 
canonifchen Evangelien gehalten, aber daneben auch wohl apo⸗ 
erpphifche gebraucht habe. 

4) Paulus „Ueber die Entjtehungsart der drei erften 
und mehrerer apoerpphifchen Evangelien“ S. 70, und Gras 
„Kritifche Unterfuchungen über die Denkwuͤrdigkeiten Juſtin 
des Märtyrers, Stuttg. 1814.“ — behaupten Juſtin's aro- 
prnuoveunare feien eine Evangelien: Harmonie gemwefen, die 
felbe, die fpäter fein Schüler Tatian gebraucht, u unter deſſen 
Namen fie befannt geworden ſei. Ä 

5) Neuerlich hat Eredner (Beiträge S. 438 ff.) eine 
ihrem Wefen nach fehon von Maranus ausgefprochene An⸗ 
ficht weiter ausgeführt, nach der Yuftin und Tatian fich des 
Evangeliums Petri bedient haben follen. “Der Gang 
feiner Beweisfuͤhrung ift dabei folgender: 

„Tatian, der Schüler Juſtin's, brachte den Enfrati- 
ten ein Evangelium zu, welches von unfern canonifchen Evan: 
gelien verfchieden, aber gleichwohl ihnen fehr nahe verwandt 
war. Nichts Liegt hier näher als die Annahme, 
das das Evangelium Tatian’s einerlei mit dem 
feines Lehrers Juſtin war. Auch das Evangelium 
Juſtin's hatte mit einer Harmonie unferer vier canonifchen 
Evangelien viel Aehnliches. Auch in Juſtin's Evangelium 
fehlten die Genealogien, wie bei Tatian; auch in Juſtin's 
Evangelium war Alles verwifcht, was auf die Abftammung 
des Meffias aus Davids Gefchlecht Bezug hatte, auch in ihm 
fand fich Fein vioe Außiör. Wozu hätte Tatian erft ein 


*) Eine vollfommen unrichtige Behauptung ! Die davidiſche Abs 
flammung der Maria wird an vielen Stellen hervorgehoben; 
felbt Gen. 49, 10 mit der Geburt Ehrifti combinirt, und übers 


— 
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Evangelium anfertigen follen, ganz fo beſchaffen, wie das 
war, welches er ſchon vorfand und von ſeinem Lehrer Juſtin 
erhalten hatte? Endlich berichtet Epiphanius, Tatian's 
Evangelium werde von Einigen fuͤr das Evangelium der He⸗ 
braͤer gehalten. — — Eine Bemerkung wie dieſe konnte ſich 
nur auf eigne Anſicht und Vergleichung beider Evangelien, des 


| fegenannten Diateffaron und des fogenannten. Evangeliums der 


Hebräer gründen (!). Diefeibe hat alfo um fo vollere Gültige 
feit, als eine Vergleichung diefer Urt von allen genannten Be: 
richterftattern über Tatian’s Diateffaron ertveislich nicht ange: 
ftellt worden ift. Auch das von Juſtin gebrauchte Evangelium’ 
war dag fogenannte Evangelium der Hebräer. Und fo Fönnen 
wir es denn als entfchieden gewiß und auf gültige 
Zeugniffe gegründet anfehen: Tatian’s Evan: 
gelium war einerlei mit dem Evangelium, deffen 
fih fein Lehrer Juſtin bediente. 

Als Tatian fich den Encratiten anſchloß und durch feinen 
Ruf das Haupt diefer Secte wurde, fand das Evangelium, 
deſſen fich Tatian vorzugsmeife bediente, auch unter den Encra⸗ 
titen raſchen Eingang. Man berief fich auf daſſelbe, ale das 
von Tatian gebrauchte Evangelium, daher Tarıuvov evayye- 
or. Unter diefem von den Encratiten gefeierten Namen fam 
es Schnell in Umlauf. Leute, mit dem wahren Hergang der 
Sache unbekannt, machten bald den Tatian zum Berfaffer 


haupt häufig auf Altteftamentliche Stellen eingegangen, um 
die Abkunft Sefu dx omdpuaros Japßid zu beweiſen. Der Aus; 
druck vios Aasid kommt bei Juſtin in den Anführungen aus 
dem N. Teſt. aus dem einfarhen Grunde nicht vor, weil er aus 
fer Matth.1, 1.0. 22, 42 nur in Wundererzäblungen, ale, der 
Huͤlfsruf der Leidenden Matth. 9, 17. 15, 22. 20, 30, ers 
fcheint, fich jene Berichte aber bei Juſtin nicht erwähnt finden. 
Wie unmahrfcheinlich ift es überhaupf, daß Suftin, dem Altes 
und Neues Leftament ein und diefelbe fortlaufende Offenbarung 
find, ein Evangelium vor fich gehabt haben follte, in welchem 
jener Sufammenhang in einem der wefentlichften Punkte mit 
Abſicht zerriffen geweſen wäre! 


ge 
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diefes von ihm nur gebrauchten, nicht angefertigten Evange⸗ 
liums, den Kegerriechern eine willfommene Entdeckung. Ber: 
meintliche Kritifer braten dann weiter heraus, 
dag Tatian fein Evangelium aus unfern vier 


FanonifhenEvangelien zufammengeftoppelt has 
‚be. Verbreitet aber war dies angebliche Evangelium Tatian’s 


noch im vierten und fünften Jahrhundert in denfelben Ge⸗ 
genden, in welchen wir früher und gleichzeitig fein alter ego, 
das Evangelium des Petrus oder der Hebräer, finden, nam: 
fich im innern Afien, in Sprien, am Euphrat und um Ar 
tiochien, in Kilifien und Pıfidien, in Galatien und Phry⸗ 
gien. Auch hierdurch ermächft unferm Ergebniß neue Be 
ſtaͤtigung.“ — . 


Gegen diefe, "alle Biftorifche Autofitaͤt mit ſubjeeti⸗ 
ver Willkuͤhr verwirrende Anſicht draͤngen ſich bald Beden⸗ 
ken der verſchiedenſten Art in ung auf, welche um Theil 


auch die früher aufgeführten Meinungen als unhaltbar erſchei⸗ 
nen laſſen. 


a) Es iſt zunaͤchſt ſchon bei Credner's Hypotheſe ein 
mißlicher Umſtand, daß ſie zur Baſis eine andere Hypotheſe 


hat, mit der fie ſtehen oder fallen muß, die Behauptung: 


das Evangelium, welches der Mehrzahl von Ju: 
ſtin's Anführungen zu Grunde liegt, war ein 
Evangelium des. Petrus (Beiträge ©. 266). Auch ge⸗ 
hört diefe Annahme, obwohl mit Scharffinn und Gelehrfam: 
feit durchgefuͤhrt, nicht ettva zu denen, welchen eine ftreng 
überzeugende fiegende Kraft inwohnt, wie man denn Äberhaupt 
in Bezug auf Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten immer mehr zu der 
olten, alle Schwierigfeiten genügend loͤſenden Anficht zurüd: 
kehrt: es feien Darunter unfere vier Fanonifchen Evangelien zu 
verftehen; neben ihnen aber habe Juſtin das Evangelium ber 
Hebräer, oder eine nach diefer Schrift modifieirte Recenfion 
des Matthaͤus benußt. So Hat denn nur Mayer hoff in 
feinen Hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in die- Peteinifchen 
Schriften fih den Reſultaten Crednuer's angeſchloſſen, 


203 
* deh fie ſich bisher allgemeinere Geltung erringen Fonns 
m”). 


b) Das Band, wodurch beide Hypotheſen Eredner's 
über Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten und Zatian’s Diateffaron ver⸗ 
knuͤpft werden, ift der Schluß: Tatian war der Schi: 
Ser Zuftin’s Wozu hätte er ein Evangelium an: 
fertigen follen, ganz fo befchaffen, wie er es 
von feinem Lehrer erhalten hatte? Wir haben uns 
khon S. 35. gegen Eonfequenzen diefer Art mit Beſtimmtheit 
erflären müflen **), und wollen glauben, daß Credner felbft 
auf diefes bindende Glied der Beweisführung nicht allzuviel 
Gewicht legen wird: dennoch iſt es eben als folches von der 
größten Wichtigfeit. Zu bemerfen ift dabei noch, daß die 
wenigen wörtlichen Schrifteitate der Apologie aus einem Evan: 
gelium entnommen find, welches nach Eredner dem Juſtin 
unbekannt geweſen ſein ſoll. 

c) Daneben ſchließt ſich der Bericht: Tatian ſei der Ver⸗ 


faſſer einer Cvangelien⸗Harmonie, fo vollkommen den Beſtre⸗ 


*), De Wette Einl. in das N. T. ıSte Aufl. S. 85 characteriſirt 
Credners Gründe als „meift fchtwach “ und erkennt in den nach⸗ 


gerviefenen Spuren eines andern Tertes im Auftin mehr ein’ 


Abmühen als glüliches Finden Vergl. auch Bleek in ber 
Recenfion der Mayerhoff'ſchen Schrift (Theol. Studien 1836, 
“tes Heft S. 1021ff.). „In der That find die Eitate, welche 
J. aus den ar. anführt, der großen Mehrzahl nach der Art, daß 
nach des Ref. Urtheil fich nicht verfennen läßt, daß fie aus uns 
fern Fanonifchen Evangelien find. — — Wllerdings find einige 
‚ Eitate ver ut, daß fie aus unfern Fanonifchen Evangelien nicht 
wohl genommen fein foünnen, und fie veranlaflen ung zu ber 
Annahme, daß Juſtin außer diefen auch ein apoeryphiſches Evans 


-gelium gebraucht habe. Dies ift am wahrfcheinlichften das Evans 


gellum der Hebräer geweſen.“ 


) Am meiften gejteigert bei Olshauſen die Aechtheit u. f. w. 
©. 338: Sein Zeugniß (des Tatian) ift nicht von befonderer 
Wichtigkeit, indem Alles auf feinen Lehrer Suftinus anfommt. 


Hat diefer vie Evangelien: Sammlımg gehabt, fo verftcht fih 


von felbft, daß der Schuler fie auch kennen mußte. 


. 
. 
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ftrebungen des Apologeten im Ganzen an, daß bie.innere Wahr 
beit deffelben für unfere Frage von der größten Bedeutung ift. 
Tatian's ganze fpätere Thätigfeit war eine eregetifche, und 
auf die heiligen Bücher gerichtet, die ihm allein ald Quelle der 
Wahrheit erfchienen waren. Den Rhodon unterrichtete er in 
der Schrift, in dem Buche der Probleme fammelte er ſchwierige 
Stellen derfelben, die paulinifchen Briefe wurden paraphrafirt, 
nach Einigen epitomirte Tatian auch das A. T. Go wird 
gleichfam nur eine Lücke gefüllt, wenn wie den einfachen. Berich⸗ 
ten der Alten Glauben fehenfen, er Habe auch auf: die vier Evans 
gelien in irgend einer Weiſe feine Thätigfeit gelenkt. Der Ges 
danfe einer Harmonie der Evangelien entfpricht vollfoms 
men dem practifchen Sinne, den wir in unferm Apoloseten 
als characteriſtiſch anerkennen mußten. 


d) Kann bewieſen werden, Tatian's Diateſſaron habe 
mit den Worten begonnen: "Ey dexi ijv 6 Adyos, fo ift nad 
Eredner's eigenem Geftändniß „feine Behauptung gefährz 
det, ja geftürzt.““ Wir verweilen auf das Refultat der ſchon 
oben geführten Unterfuchung, 


| e) In einigen Handfchriften des N. T. wird Tatians 

Harmonie ausdruͤcklich erwähnt. So findet ſich im Cod. Har- 
les. 5647. Wet. 72. zu Matth. 27, 49, der Zufag aus Joh. 
19, 34.3 "AAlog dE Aaßuv Adyynv Evuiev adran vyv nis 
00V xout 3572989 ddwe xal alua und die Bemerkung: ors 
sic Ta 209° iaropiav edayyeisov Aiodugov xul Tarıavod xui 
Gν diuydewv Uyloy Tarecwv Toura Madszeızan. Nah 
Credner freilich ift jener Zufag „Ichwerlich anders wo⸗ 
ber, als aus jener, dem Tatian fälfchlich beigelegten Evange⸗ 
lienharmonie genommen (dem ſyriſchen Diateffaron), wofuͤr 
auch das Dafein deffelben in der ſyriſchen Ueberſetzung fpricht. 
Eine ähnliche Bewandniß (2) hat es, wenn nach dem 
Scholion im Cod. 72, zu Lueas 7, 42 Tatian gelefen haben fol: 
. Tig wirov letoy dyannoey ; ftatt Tic oöV adıwy eins, meAelov 
adrov Myanıoev,.“ Mir geftehen, uns nicht mit folcher Leich⸗ 
tigfeit üben hiſtoriſche Auctoritäten Bintwegfegen zu Fünnen, 


Am 
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und erblicken in jenen Scholien Beweiſe dafür, daß Tatian 
wirflih ein Werk, die Evangelien betreffend, verfaßt. 

H Dies willkuͤhrliche Verfahren mit Aufern pofitiven 
Zeugniffen bleibt überhaupt für Eredner’s ganze Beweis: 
führung dee laftendfte Vorwurf. Die von Theodoret an⸗ 
geftellte Prüfung der Harmonie foll’ „nicht eben tief“ geweſen 
fein, dagegen die verdächtige Motiz bei Epiphanius, „Eint- 
ge nennen es Evangelium an die Hebräer“ nur auf eigner 
Anficht und Bergleichung beider Evangelien beruhen koͤnnen. 
Und doch ift der Bericht des Theodoret offenbar der einzige 
aus dem die Eonfteuction des Tatian’fchen Werks noch am Erz 
ſten erſehen werden kann. Freilich ſpricht der angefuͤhrte Um⸗ 
ſtand „auch Katholiken hätten Damals ohne Arg ſich des 
Buches als eines Turzen Auszuges der Evangelien bedient. * 
nicht dafür, daß hier von dem durch fo viele eigenthlmliche 
Zuſaͤtze marfirten und ausführlichen Evangelium der Hebräer. 
oder des Petrus die Rede ſei. Auch ift an fich Faum glaublich, 
daß der gelehrte Bifchof das Evangelium der Hebräer, auf dag 
fo eben durch Hieronymus Studien die Aufmerffamfeit ges 
lenkt war, nicht von einem Auszuge unferer vier Evangelien 
unterfehieden haben follte, 

g) Der Titel des tatianifchen Evangelium: TO dia reo- 
odowv widerſpricht auf das Vollkommenſte der Eredner'fchen 
Hypotheſe. Daß e8 aber dieſen Namen geführt, ift unter 
ollen Nachrichten, die wir über daſſelbe befigen, die gewifs 
fefte. Sie finder fich bei Eufebius, Epiphanius, in 
der alergandrinifhen Ehronif und bei Theodoret. 
Man ſieht, unter dieſem Namen war Tatian's Werk früh all⸗ 
gemein bekannt; er war, wie die ganze Idee einer Evangelien⸗ 
harmonie, neu und eigenthuͤmlich. Wie unwahrſcheinlich nun, 
daß „vermeintliche Kritiker erſt fpäter herausgebracht, Ta⸗ 
tian's Evangelium fei aus unfern vier Fanonifchen zufammen- 
geftoppelt,“ daß man gerade auf den Namen dia zevodgwv _ 
gefallen, und diefe Geburt der Kritik dann allgemein anerkannt 
ſei! Ueberhaupt gehet Credner gerade neben dieſem wich⸗ 
tigften Streitpunfte mit flüchtigem Zuße vorüber: er erinnert 
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nur gegen die Angabe des Eufebius: „Dffenbar Fannte 
Euſebius diefes Evangelium nicht aus eigner Anficht, er be 
richtet nur Weberliefertes, und folglich kann auch die Angabe, 
daß Tatian felbft dieſes Evangelium verfaßt und da zecasiguv 
genannt habe, von keinem Gewichte fein, fobald ihr durch 
die Ausſagen widerfproden wird, die fih auf 
‚eigne Einſicht der Schrift gründen.“ Die lebten 
Worte erfüllen mit Erftaunen: wer find die Gluͤcklichen, moͤch⸗ 
te man fragen, die fich in fo genaue Unterfuchungen ver: 
tiefen Fonnten. Sf Theodoret gemeint? Sein Bericht 
ift ziemlich ausführlid — aber dennoch foll „die von ihm 
‚angeftellte Prüfung nicht eben tief geweſen fein.“ Rein, 
es find die. zunds des Epiphanius, die Tatian’d Schrift 
Hehräer «Evangelium nannten. Freilich wiſſen wir gar nicht, 
warum fie vor der Autopſie Theodoret's den Vorzug verdienen; 
freilich ift es ung nicht unbefannt, wie feichtfinnig man den Na⸗ 
men eines apocrnphifehen Evangeliums dem andern beilegte, 
wenn man auch nur zufällige Aehnlichfeit fand — aber den 
noch kann fih nah Eredner die Bemerfung jener zuyds auf 
nichts Anders als auf „eine Anficht und Vergleichung beider 
“ Evangelien, des fogenannten Diateffaron und des fogenann- 
ten Evangeliums des Hebräer gründen.“ In der That, fo 
ſehr wir die Verdienfte des geehrten Verfaſſers um die Neu: 
teftamentliche Einleitung anzuerfennen geneigt find, fo menig 
fönnen wir unfern Unwillen über ein. fo rein fubjectives 
Verfahren verbergen, und eine-ähnlihe Empfindung muf 
wohl den fonft wahrlich nicht zu fehr der Auctoritaͤt huldigen⸗ 
den De Wette angemandelt: fein, wenn bei ihm, unftreitig 
mit Rücdficht auf Credners Hppothefe von „einer zu ge: 
wagten VBerwerfung alter Zeugniffe“ die Rede ift. 
C(CEinl. in das N. Teſt. Ste Aufl. ©. 86.) 

h) Rab Eufebius HE. 4, 29 gebrauchte die nach 
Tatian von Severus geleitete Secte der Encratiten das Ges 
fe, die Propheten und die Evangelien, und verwarf nur 
die paufinifchen Briefe. Aus der Darftellungsmweife geht hers 
ver, daß Hier die Fanonifchen Evangelien gemeint find: 
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auf keinen Fall galt alſo ein Evangelium Petri unter jenen 
Kegern als Haupturfunde über die Gefhichte Jeſu. Zwar 
ſucht Credner diefe Behauptung durch eine andere Stelle des 
Eufebius H.E.6, 12 zu begeünden, nach welcher Sera: 
pion, Bifchof von Antiochia, das Evangelium in Cilicien, 
wo e8 nah Epiphanius Encratiten gab, vorfand — als 
lein davon abgefehen, daß in jener Stelle von dem einzigen 
Bezirke Rhoſſus die Rede ift, fo liegt es Flar zu Tage: nicht 
die Encratiten, fondern Docetifche oder gnoftifche Irrthauͤmer 
verbargen fich hinter jener Apoeryphe (— — Yusis de ddel- 
pol, xazalufduevor, Omolag Nv aigeoewc 6 Maoxıuvoc za. 
&ovzG Nvavııvro un voüv & ZAdisı, & uadrjoecds, 2E ar 
piv Byodgn. ’Edurjdnuer yao map Aller. züv deansdır- 
zWv MUTO TovTo z0 edayyElıov, over napa Tüv dıiadd- 
ı0v 70V xerapkauevwv adrov, ovs Joxrfrag xulovusv 
(z6 Ya nislova Yoovfuare dxsivav dori vis dıdaazalles.) 
zon0duevor mag’ avrois dıeldeiv, zul SÜgpEIV za wEV 
nıAelova zoö VoFos Adyav To# GWrFjE0c, Tıyd 
dö meocdısorarneve). Auch ift es offenbar, daf der Bes 
richt des Serapion von dem des Theodoret völlig ab: 
weicht, und dennoch reden nach Eredners Hypotheſe beide über 
daffelbe Evangelium. 


6) So entſcheiden wir uns denn mit den meiften Altern 
Theologen und viefen Neuern (Hug Einleit. 1. S. 46. D. F. 
Schüß de evangel. quae ante evang. canon. in usw eccles. 
Christ. fuisse dicuntur. diss, Reg. 1812. p. 18 seqq. Gies - 
feler Hiftorifch = Fritifcher Berfuh u. fe w. &.17. Ols⸗ 
haufen Die Acchtheit u. ſ. w. S.336 u. ff. Luͤcke Com⸗ 
ment. zu den Schriften des Johannes. 2te Aufl. Th. 1. ©. 57. 
de Wette a. a. O. Kohn A new and full method u. f. w. 
Th. 1. ©. 387 u. ff. *) für die, mie es ums ſcheinen will, am 


*) — — ii is evident, that tbis composure of Tatian — was no 
other than a Harmony of four Gespels;. it.seems to have been 
a. sort of epitome ef iha whole history that is in four Gospels; 
for Theodoret, a bisbop a Cyprus (?) tella us, that many, 
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meiften begründete Anfiht: Tatian’s Diateffaron war 
eine &ompofition aus den vier Fanonifchen Evans 
gelien. Es begann mit den Worten des Johannes: Im Anz 
fang war das Wort, enthielt die Genealogien Ehrifti nicht, 
und erfchien überhaupt als ein Auszug des Wichtigften in den. 
Evangelien (us ouvrduw Bıßiio yonodusvo) weshalb es auch 
Fatholifche Chriſten FH. Argwohn gebrauchten. Evangelium 
an die Hebräer wurde es aber von Einigen genannt, entweder, 
weil die Genealogien fehlten, oder weil Tatian bei der Com⸗ 
pofition einige Stellen aus jenem Evangelium oder aus einer, 
Recenfion des Matthäus aufgenommen hatte, die jene eigen- 
thämlichen Lesarten enthielt. So Olshauſen Die Aecht⸗ 
heit u. ſ. w. ©. 839; ähnlih John, De Wette u. A. . 


pot only of ihe impious sect ihat followed Tatian but of the 
orihodox Christians, not perceiving the craft intended in the 
composure, innocently made use of it as a more compendious 
volume. This is sufficient intimation to us, ihat tkere were 
in ihe work some heretical opinions or at least what ihat bi- 
‚shop tbought such, These, if i may conjecture, seem to have 
been some passages or histories taken ont of ihe Gospel of ihe 
Nazarenes or Hebrews; which i suppose Tatian made use of 
in compiling his Harmony as much or perhaps more than the 
Greeck copies of St. Matthew. 


”) Andere Vermuthungen über Tatian's Diateſſaron erwaͤhnen wir 
nur im Voruͤbergehen, wie die von Fabricius Cod. Ap. 
N. T. p. 879 erwähnte „Ex Tatiani harmonia Th. Mare- 
schallus p. 411 Observationum ad Evangelia Anglosaxonica 
suspicatur exemplaribus quibusdam Evangelistarum invectam 

“ fuisse olim confusionem, de qua queritur Hieronymus praefat. 
ad Damasum, ut in Marco plura Lucae atque Matthaei atque 
ita in aliis, quae.aliis propria sunt, invenirentur.“ Beaus 
‚fobre Histor. du Man. I. p. 304. vermuthet, die Manichder 
hätten ficht des Diateffaron bedient, da fie mit Tatian in einis 
gen Punkten übereingeftimmt. Die Hppotbefe Wetfteing 

-Prolegg. in N. T. p. LXVI. ed. Semler p- 171) daß Tatians 

- Harmonie bei den evangelifchen Stellen in den apoftolifchen 
Eonftitutionen zu Grunde liege, fand Eredner, nach genauer 
Unterfuchung , nicht beftätigt, “ 
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Wie fehr ich uͤbrigens bezweifle, daß Tatian feine Harmonie 
in häretifchen Intereſſen componirt:, habe ich fehon ©. 89 an: 
gedeutet. Die frühern Berichterftatter ſchweigen über diefen 
Punkt völlig,. und doch hätte gewiß unter ihnen Epipha- 
nius das Werf als ein Fegerifches gebrandmarft. Der ein: 
jige Theodoret fand allerdings Spuren der Härefie, allein 
wer glaubt nicht in der Schrift eines allbefannten Ketzers 
folche zu finden?. Die Auslaffung der Genealogien kann, wie 
bemerft, in einem Auszuge der Evangelien nicht. befrems 
den: fie mußten überdem für den Harmoniften noch befondere 
Schwierigkeiten haben ”). 


4) Die Harmonie: Quoniam multi conati sunt 
— wurde zuerft einzeln 1524 abgedruckt: Quatuor Evange- 
liorum Consonantia, ab Ammonio Alexandrino congesta 
ac a Victore Gapuano Episcopo translata. Moguntiae in 
aedibus loannis Schöffer Anno Salutis MDXXIM. 8 — 
Eine ähnliche Ausgabe ift die von 1532. 8, Quatuor Evan- 
geliorum Consonantia ab Ammonio Alexandrino congesig 
ac a Victore Capuano Episcopo tränslata: (cum praefa- 
tione Mich. Memleri). — In der Sammlung der Ortho- 
doxographa von Joh. Herold, Bafel 1555. p. 116— 188; 
In der Sammlung der Orthodoxographa von 1569, Vol. II. 
p. 659— 746. In der Bibl. Patr. Parisiensis, und zwar in der 
Ausgabe von 1575 im zweiten, von 1589 im fiebenten, 
von 1644 ebenfalls im fiebenten Bande. In der Biblioth, 
Patrum Lugdunensis im dritten Bande p. 266 — 299, 

‚Bon diefer Harmonie giebt e8 zunächft eine alt deut⸗ 
ſche Ueberſetzung, eins der aͤlteſten Sprachdenkmale. Nach⸗ 


”) So glaubten Victor von Capua und Zacharias von 
Ehryfop olis, Zatian babe das Diateffaron noch als Freund 
Juſtin's zufammengefegt. Dergl. auch Buddeus deH. V.: 
Quid enim? si dicamus hanc scriplam esse, cum adhuc i in vi- 
‚vis esset Iustinus Martyr, Tatianusque adhuc orthodoxus esset, 
aut se talem simularet? Sed tamen obstare videtur auctoritas 
Theodoreli. 


v. 


— 
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dem fhon Bonaventura, Vulcanius, Roftgaard und 
Srancisens Jun ius fie hatten ediren wollen, mar der 
Coder in die Bodleianifche Bibliothek zu Oxford gefommen, 

wo ihn 1696 Palthenius, Prof. in Sreifswalde, vorfand. 
So erfchien zu Greifswalde 1706: Tatiani Alexandrini Har- 
moniae Evangelicae antiquissima Versio Theotisca ut et 
Isidori Hispalensis ad Florentinam Sororem de Nativitate 
Domini etc. libri eadem lingua conversi fragmentum. Die 
| Weberfegung erfchien darauf nach zwei andern Handfchriften 
verglichen in Joh. Schilter Thes. Antiq. Teutonic. Tom. 
JI. p. 57 seqq. Ulm. 1727. Einige Lücen füllte noch aus 
einer St. Sallener Handfhrift Joh. Jac. Heß, vergl. Bir 
bliothek der heil. Geſchichte 2. S. 543 — 570. „Ein Ergaͤn⸗ 
zungsſtuͤck zu der altdeutſchen Ueberſetzung von Tatiani Harmo⸗ 
nie der Evangeliſten“ . 

Fabricius Bibl. Gr. VII. p. 91. edit. Harl. macht 
auch auf ein „Specimen veterisHarmoniae evangelicae fran- 
cice scriptae“* bei Hicfefius Thesaurus Ling. Septentr. 
p. 189 sq. aufmerkſam. Dal. J. And. Schmeller evan- 
gelii secundum Matthaeum versio Francica saeculi noni 
etc. Stuttgardiae et "Tubingae 1827. 

2) Die Harmonie: In principio erat Verbum 


wurde zuerſt durch Ottomar Luscinius bekannt: Evan- 
gelicae Historiae ex quatuor Evangelistis perpetuo tenore 


” Ein faft unglaublicher Irrthum erſchreckt uns in dem Kirchen⸗ 
hiſtoriſchen Lexicon von Fuhr mann unter dem Artikel Ta⸗ 
tion, Man lieſt dort woͤrtlich: „Im Original iſt ed (das Dias 
teſſaron) nicht mehr vorhanden, und die angeblich alt; 
teutſche ueberſetzung des Victor von Capua im 
sechsten Jahrhundert von demfelben (im Anhange 

—zu Scilter Ant. Teut. Tom, I.) umfaft ein ganz anderes 

Merk.“ Ueberhaupt würden fih in den Notizen über beide 

| Harmonien mancherfei Srrthümer nachweilen ; ſelbſt Credner 

behauptet, daß die Harmonie des Victor, die in einer altdeut⸗ 

ſchen Ueberſetzung vorhanden ſei, mit den Worten beginne: 
Im Anfang war das Wort, (Beiträge u. ſ. w. ©. 449.) 
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continuata narratio, ex Ammonii Alexandrini fragmen- 
tis quibusdam e Graeco per Ott. Luscinium versa_ etc. 
Augustae Vindelic. An. MDXXIII. 4 — Wiedergedruckt 
zu Erfurt 1544. 8. ex Luscinii vers. recognita per Casp. 
Brusch — Evangelicae historiae narratio ex Ammonii 
fragmentis quibusdam e Graeco per Ott. Luscinium ver- 
sa in Micropresbytico. Bas. 1550. fol. p. 615 seqq, — 
In den Orthodoxographis von 1555 p. 221— 271., in der 
Sammlung von 1559. Vol. I. T. 1, p. 747-—798. In der 
Bibl. Pat. Parisiensis von 1575 im zweiten, in der von 
1589 im fiebenten, in der von 1644 auch im ſieben⸗ 
ten Bante. In der Bibl. PP. Coloniensis 1618 Tom. 
III. p. 22 seqq. In der Bibl. PP. Lugdunens. Tom: II, 
Ps. II. p.208 sqq. — Schon im Jahre 1524 erſchien eine 
deutſche Ueberſetzung: Evangeliſche Hiſtory nach aller Ord⸗ 
nung, wie fie ergangen in ain Red geſtellt u. ſ. w. durch 
Othmarum Nachtgal verdeutſcht. Augsburg (Catal. Bibl. 

Bunav. Tom. HL Vol. 1.p.67). . 


x 
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Scehstes Kapitel, | 
Die übrigen Schriften. 


| J 1. 

Von allen übrigen Schriften aus der von Hieronymus 
erwähnten infinita multitudo hat wohl feines die Zeiten des 
Drigenes überdauert, und die Worte des Nicephorus 
3, 32: ode öldyiora de xal wununs Abm, dic Adywy Fly 
—— — ſind nur als gedankenloſe Nachſchreiberei von 
Euſebius H. E. 4, 16 zu betrachten. Die Schriften Ta 
tian's erduldeten mit vielen ketzeriſchen daſſelbe Schickſal: ſelbſt 
von den verlornen ſind uns wiederum nur von den wenigſten 
Titel und Inhalt bekannt. 

Einige erwaͤhnt Tatian in der Apologie ſelbſt, mit de⸗ 
nen wir uns zuerſt beſchaͤftigen. 

Wahrſcheinlich noch als Heide verfaßte er das Buch 


nsoi CWwY; vergl. c. 24: xal megi mEv Tovrov &v To mwegi 


Luov dxgıß&oregov avvrörurıas. Dem Zufammenhange nach 
muß in diefee Schrift von der Natur ded Menſchen im Gegen: 
fat zu der thierifchen die Rede gervefen fein: vergl. Matter: 
TI fit ensuite un trait€ des animaux qui est egalement per- 
du, mais dont il est hors de doute que ce ne fut pas un 
ouvrage de zoologie. Il a dü se rattacher bien plus à la 
metempsychose ; a l’anthropologie, ou m&me à lajpneuma- 
tologie qu’ a Fhistoire naturelle. Der Verluſt des Buchs 


iſt namentlich deshalb zu bedauern, weil fein Inhalt wahr: 


fcheinfich über Tatian’$ Lehre von der Seele Licht werfen wuͤrde. 
Der Apologet verſpricht ferner in c. 62 des Adyog woos 


FAyvuc die Herausgabe eines andern Buches, apologetiſchen 
| Inhaltes: wegi uEr ody züs ug" — — — 


TE ric Kara roöc ſuerioovc vonoug 6 000% Ts sIONxacın or apa 
30:6 "Elinoıv Aöyıoı xl mdcor dE zives eicl Konnovendourss, 
Ey 
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deıyInoera. Ob dies intereffante Buch wirklich erfchienen 
ſei, laͤßt fih daher nicht beftimmt ‚behaupten; Wohl zu vor⸗ 
eilig wird es in den Verzeichniſſen der tatianifchen Schriften 
ohne Rote des Zmweifeld mit aufgeführt. Schon der Titel 
erfordert eine genauere Beftimmung und Erklaͤrung. Ges— 
ner überfegt: — in libro ad eos, qui rebus divi- 
nis simplicem fidem detrahunt, und 'erffäct. fich 
noch genauer in der Anmerkung: id est.. in libro quem 
scripsi ad eos, qui de Deo et rebus divinis de- 
monstrationibus agunt. Vigebat enim Tatiani tem- 
pore haec quaestio utrum fidei ratio simplici fide ample- 
ctenda esset, aut argumentis et: probationibus asserenda. 
Mit Recht erinnert Maranus gegen diefe Auffaffung, daß 
enogalveodas nicht bedeuten Fönne demonstrationibus age- 
te, daß aber auch der Apologet mit fich felbft im Widerfpruch 
efheine, wenn er mit Gründen gegen die Fämpfen wolle, 
die in Sachen des Glaubens nach Gründen fragen. Matanus 
ergänzt daher vor dnognvansvous das kurz vorherſtehende 
napd Tois "Elinow.: Er uͤberſetzt: De nostro igitur in- 
stituto ac legum nostrarum historia quaenami eruditi apud 
Graecos dixerint, ‚ quamque multi et quales sint qui bis de 
‘ rebus meminere, in libro adversus’eos qui de re- 
bus divinis asseveraverunt, demanstrabitüur, — 
und giebt als Erflärung: Erant tunc apud gentiles plurimi 
et ii quidem eruditione insignes viri, qui de Christiana re- 
ligione plurima sibi ignota et inexplorata effutire non du- 
bitabant — — statuerat Tatianus veterum testimonio no- 
vos refellere. Neque enim alio videtur spectare potuisse 
meditata illa tot rerum collectie. Die YAuffaffung des Ma: 
ranus ift unftreitig die richtige; unter den Gelehrten un⸗ 
feree Tage hat ſich namentlich BaumgartensErufiug 
Dog. 1. ©. 419). beftimmt zu ihren Öunften ausgefprochen. 

Nah Worth muß endlich aus c. 26, wo der Schrift 
ftelfer den Glauben erwaͤhnt: daß die Seelen böfer Menfchen u 
Dämonen würden, und dann hinzufügt: dA’ ovra 009° oi- 


Daniel’ 8 Tatian d. Apo loget. 8 
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zwc Zoriv ic kw Asıe ewedtitauer — geichleffen werden, 
Tatian habe auch ein Buch: über die Natur der Dis 
monen geſchrieben. Gudenus und Matter theilen feine 
Anficht, Allein obgleich Tatian wirklich mit Vorliebe die Di 
monenlehre behandelt, fo koͤnnen doch die oben angefuͤhrten 
Worte der Apologie fuͤglich auf die Schrift weos Lu bejo- 
gen werden, wo jener Gegenſtand auch zur Sprache kommen 
mußte. So auch Maranus. Bu 


| | Dar 2. 
Bi verweilen nun mit beſonderem Intereſſe bei denje⸗ 
nigen Schriften des Apologeten, die ſich unmittelbar auf 
die heiligen Buͤcher der Chriſten beziehen und mit dem Dia⸗ 
teſſaron ein und demſelben Kreiſe der Unterſuchung anzugehoͤ⸗ 
ren ſcheinen. 

Noch die ausfuͤhrlichſte achticht beſitzen wir über das 
X wgoßAnndrur, dgl. Eufebius H. F. 6, 18; 
by ıd add. dd auyyodupezı Kullsorlor mposyurav 6 ai- 
105 (Podan). — — gmoi Jünal denovddodu rip Tarzan 
- wooßinpdswmr Bıßılov de dv ro doapis xal Emixs- 
KpopsEvov dr del yoayplsv NUpUERGEV — zo» 
Toravod, unros 6 “Podur iv Idfp suyyodupazı zus zn 
exsivon mooßinuirwv Endvees 2xIricsoIu: Imayyelissan 
Nach der Darftellung des Rhodon fiheint das Buch einzelne 
nooßiruare enthalten zu haben, d. h. einzelne dunkle und 
ſchwierige Stellen der Schrift: vielleicht waren auch Erklaͤrun⸗ 
‚gen beigegeben, die der Verfaffer ald unbefriedigend nachtvies, 
und darum eben die fragliche Stelle ald Problem hinſtellte. 
Nah le Nourry und Maranus hat Tatian das Buch 
als Reber geſchrieben: (Videtur haec haereticus ‚scripsisse 
-T. et idcireb profligatus‘ esse a Rhodone; quia scilicet 
scripturas obscuräs et reconditas dicebat, ut suam in eis 
detorquendis et’ pervertendis licentiam defenderet), wenig: 
ſtens vercäth ſchon die Tendenz des Buche einen ganz andern 
Standpunet, als die Apologie, in weicher an der heiligen 
Schrift auch vo sönusaAnnrov geptieſen wird (c. 46.). Rich: 


' 


115 


tig vermuthet äbrigend Sand im Nudeus, daß ſchon zu 
Euſebius Zeit dieſe Schrift nicht. mehr vorhanden geweſen: 
ganz verkehrt iſt der Bericht des Sirtus von Siena: 
(B. S. IV. p.380) Reliquit insigne propositionum et quae- 
uionum volumen, in quo omnia, quae in Scriptura Sacra 
obscura et diffhicilia sunt restituit. : 

Eine andere eregetifche Arbeit Tatians bezog ſich auf die 
pauliniſchen Briefe. Euſebius H.E.4, 29: zov dd 
dnooroaov Yacı ToAufonL HETRYEACA PWYAS z % SmıdinpFov-. 
Eros adrWv nV Tis podeswg aörrasıy — ihm fchreibt die 
alerandsinifche Chronif nach und Victor inder Vor⸗ 
rede zu der Harmonie: Dictis Apostolicis manus profanae 
eruditionis vel ut-dicam verius, corruptionis dicitur intu- 

lisse. Offenbar war auch diefe Schrift dem Euſebius niht 
mehr zur Hand, und es bleibt fehtwierig, aus der von ihm 
nacherzaͤhlten Notiz Beftimmtes über den Character des 
fraglichen Werfes zu abftrahiren. Die Worte: ds im- 
diog$ovrog u, f. w. dürfen nur als Vermuthung des Bericht: 
erftatter8 angefehen werden. Bielleiche fällt die Metaphras 
fe in die Häretifche Periode des Apologeten (ToAunea: ?) 
und entwichelte die Worte des Apoftels nach eigenthümlicher 
Auffaffung. So bezöge ſich die Nachricht des Elemien 8 Strom. 
I. p.460 „Tatian habe den alten und neuen Menfchen ge⸗ 
ſondert: den alten erflärt duch das Gefeß, das Werf des De- 
miurgos, dem neuen Durch das Evangelium “ möglicher Weiſe 
auf die Paraphrafe von Ephef.4, 22 — 24, Mil (Prolegg.in 


N.T. $. 861. 62) will dagegen von Tatian als Paraphraſten j jes I 


den Vorwurf der Ketzerei entfernt wiſſen: T. inter alia quam 
plurima opusculum quoddam edidit, ia quo Textum Pau- 
linum locis quibusdam illustravit metaphragi: haud ex- 
punctis, qued ex odio hominis vulgo ferebatur, verbie 
ipsis Apostoli, neque enim esset hoc ueraggdlury sed ad- 
positis Textui ad oram, aut inter lineas, vel si mavis in 
eorpore contextus, distinctis tamen minio, ‚vgl unco utrim- 
que fixo, sive etiam alio aliquo. modo dictionibus aliis 
Onnavsınszägaug ac magis dilucidis änferpretamenti cause. 
ge 
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Hoc ipsi ab adversariis vitio datum est, tanquam Pauli 
emendatorem se gereret. Id quod a Tatiano in toto hoc 
negotio procul: ZmıdidoFwers tüv yodssiwv quam notabant, 
in hac omnino posita videtur, quod praeter glossas inter- 
Jineares aut marginales quas diximus etiam ad oram libri ‘ 
hyperbata, quae saepius occurrebant, phrasesque ac sen- 
tentiae involutiares, ordine verborum commodiore ac ma- 
gis naturali disposuerit. Geltfamer Weife will Semler 
(Observ. in pot. cap. Histor. Eccl. a C. p. 42) viele Ba; 
rianten in den paulinifchen. Briefen aus der Metaphrafe des 
Tatian herleiten. | 

Wohl voreilig endlich Hat man unferem Apologeten aud 
eine das Alte Teftament betreffende Schrift beigelegt. Epi: 
phanius nämlich berichtet Haeres. 47., die Eneratiten häts 
ten fich nicht des vollſtaͤndigen Alten Feftamentes, fondern nut 
einzelner Stüde aus demfelben bedient (xeyomvrar — — 01% 
‚BovAovras Abyoıs vis ahmäg diadtrxng). Da man fich num 
die Encratiten in jeder Beziehung von Tatian abhängig dachte, 
fo nahm Longerue feinen Anftand zu behaupten „nec etiam 
a Sacris veteris foederis voluminibus manus abstinuisse 
. prigcipem istum Encratitarum,“ Gelbft der fonft fo behut 
fame Fabricius ninimt in das Verzeichniß der verlorengn 
Schriften des Tatian auf: Ex Veteri Testamento Adyoı se- 
lecti, quibus solis utebantur Tatiani sectatores. Es iſt kaum 
noͤthig hinzuzufuͤgen, auf wie ſchwachem Grunde dieſe Be⸗ 
hauptung ruhe; allerdings wuͤrden, duͤrften wir ihr Glauben 
ſchenken, die ſchriftſtelleriſchen Arbeiten Tatian's, als auf den 


Fangen Umfang der heiligen Schrift ſich erſtreckend, in einem 


gewiſſen Zuſammenhange erſcheinen, und wir moͤchten als 
Bruchſtuͤcke jener 20y0s die Erklaͤrung Tatian's von Genes. I, 
3 (bei Drigenes de orat. $. 13.), und Amos 2, 12 (bi 
Hieronymus Comm. zu Amos). anzufehen berechtigt fein. - 
Auf jeden Fall aber verbleibt unſerem Apologeten der Kuh, 
zuerſt den Gedanken einer Harmonie, die Idee einer Paraphra⸗ 
fe aufgefaßt und überhaupt den heiligen. Urkunden ſchriftſtelle⸗ 
riſchen Fleiß zugeimandt zu haben. “ 


an —ñ—— — 


117 


$. 3. 

Nicht minder originell erſcheint er als der Thomas a 
Kempis der aͤlteſten Kirche in dem Buche: As0 rov zara 
z0v 0wräou xarapzichwov, aus welchem bei Clemens 
Strom, Ill. p. 460 ein Fragment mitgetheilt wird. Tatian 
fheint hier, im. Intereſſe feiner ascetifchen Schwaͤrmereien, 
den Erloͤſer als abfolutes Vorbild hingeſtellt, und nament: 
Ih die Verwerfung der Ehe durch fein Beifpiel begründet 
zu haben. 

Nah Rufinus H. E, 6, 11.verfaßte Tatian au 
ein beſonderes Ehronicon, und ich kann nicht mit Vale: 
fing und Eave der Anficht fein, es beruhe diefe Notiz auf 
einem Mißverſtaͤndniſſe des Euſ ebius H. E. 4, 29 (daßdr- 
z0s Aöyog — — dr xul zWv dvexädsv y0dvwy urnuovedcag 
x.. 4). Denn e8 ift fchon an ſich nieht unwahrfcheinlich, daß 
der berühmte Chronograph in einem fpeziellen Werke die Res 
fultate feiner Forſchungen niedergelegt; diefe Bermuthung aber _ 


waͤchſt ziemlich dadurch zur Gewißheit, daß fih 3. Malalas 


bei der cheonologifchen Seftftellung eines Factums, das in der 
Apologie nicht erwähnt ift, auf Tatian als Zeugen beruft: oͤ 
dö äyıos Hoeviog ner vadıa 2Iwv Ey Avrioyeig zii neydän ' 
zu, uaIwy Tadza wregi rov ayiov ITergav, rayraxoũ rò Oxdr- 
daaov weguils, x mavras Isws Edekaro xal Nydrsa, ”g0- 
rexoutvoc dnuvrag xasws V —— Tavıa 
ot copdraroı Kiyuys zai Tarıavog, oi xg090- 


10d90% 


Zweites Bud. 


Der Apologie dogmatiſcher Inhalt. 


.. 


Vorbemerkungen 


—2 


4. 1. 


Gi jede pofltoe Religion muß früher oder“ fpätee der get. | 
punct eintreten, wo der einfache Glaube Äbergeht in wiſſen⸗ 
fchaftliche Anſchauung: fo beginnt in der hriftlichen Kirche feit 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts die dogmatifche Zeit, es 
bildet fich eine hriftliche Theologie. Es war diefe Fein 
willkuͤhrliches Product unpractifcher Gelehrtheit, fondern durch 
die Zeitverhältniffe unmittelbar in das Leben gerufen. — aus 
dem doppelten Gegenfage gegen Heidenthum und Härefie mit 
Nothwendigkeit erwachſen. Die Apologeten der Antoninenzeit 
find daher die erften Repräfentanten der cheiftfichen Theologie: 
faſt alle halten eine Darlegung des chriftlichen Glaubens für 
die befte Widerlegung heidnifcher und jüdifcher Berläumdungen 
und ihre Schriften enthalten deshalb nicht unbedeutende dog⸗ 
matifhe Parthieen. Mit Recht Hat die Wiffenfchaft fih für 
diefe grften Producte chriftlicher Gelehrfamfeit von jeher ins 
tereſſirt; doch ift dee Mangel genauer Speziafunterfuchungen 
über die Apologeten zu bewundern und zu bedauern. Der dog: 
matiſche Gehalt derfelben ift bis jet faft nur von befondern 
Geſichtspuncten aus durchfosfcht, und bei weitem noch nicht 
in der Klarheit und Beftimmthelt Eigenthum der. Dogmen⸗ 
geſchichte geworden, die man hier am Erften wünfchen möchte, 
Sogar die allgemeinen Unterfuchungen über den Lehr: 
begriff des zweiten Sahrhunderts find‘, wenn fie nicht der 
neueften.-Zeit angehören, nur mit großem Mißtrauen zu 
benugen. Der Eifer der verfchiedenen Firchlichen Partheien, 
ihre Glaubensartikel auch bei den Apologeten zu finden — 
daneben Be Sucht der entgegenftehenden Parthei,. für ih: 
se Flachheit fchon in den Vätern Meptäfentanten zu ent: 
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decken, oder, wenn das Begentheil zu deutlich in die Augen 
fprang, fie als Ignoranten und bornirte Seelen zu proclamis 
ren: dieſe beiden Ertreme haben in der Dogmengefchichte der 
äfteften Kirche ine Verwirrung verurfacht , die ft ſchwer zu 
Iöfen ift. | 

j Wer muß nicht lächeln, wenn er’z. B. in kurzer Ueber 
ſicht die Urtheile und Anfichten an fich vorübergehen läßt, die 
allein über Tatian von verfchtedenen Seiten her ausgefprochen 
find! Nach Bull iſt in ihm die fides Nicaena leibhaftig 
vorhanden, Sand reiht ihn mit Behagen in fein langes Arias 
ner⸗Regiſter ein. Einige erflären ihn für einen Platonifer, 
Andere Laffen ihn die Myfterien der Kabbala durchforichen, 
noch Andere begnügen fich, ihn als guten Gnoſtiker darzuftellen. 
Bon der einen Seite hören wir das Urtheil, er fei ein gar ſpe⸗ 
kulativer Kopf geweſen, der nur zuletzt in eine bedauerliche 
Ueberſchnappung gerathen — während ihn die andere mit Mit- 
teid als ein schwaches Haupt betrachtet, „deſſen Anfichten über 
die Trinitaͤt und andere Glaubensartikel nachzuſorſchen, ſich 
gar sicht der Mühe verlohnen wolle.“ - 

Den Faden In ſolchem Labyrinthe Fann nur eine. genaue 
und unpartheitiche Darlegung tatianifcher Dogmen uns reichen: 
doch fcheint es rathſam, einige jener Anfichten fchon im Vor⸗ 
- aus abzumelfen und das Fundament tatlanifger Theologie ſo⸗ 


gleich näher au beftimmen. 


Wichtig ift es sundehft, Zatians Verhaͤltniß zu der hel⸗ 
leniſhen Philoſophie genauer feſtzuſtellen, inſofern 
die wiſſenſchaftliche Geſtaltung eines poſitiven Glaubens mit 
der Philoſophie der Zeit nothwendig in freundliche und feind⸗ 
liche Colliſion gerathen muß. Auch theilen ſich ja nach dieſer 
Verſchiedenheit die Kirchenlehrer der erſten Jahrhunderte in 
zwei große Reihen, von denen die eine die Philoſophie als vor⸗ 
bereitendes, ja wohl erlaͤuterndes Element gelten laͤßt, die 
andere fie mit Heftigkeit dem Reiche der Dämonen uͤberant⸗ 
wertet, Unſer Apologet gehoͤrt zu den degtern, und muß als 
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aſſter Repyruͤſentant Die antiphiloſophiſchen Richtung betrach⸗ 
tet werden: denn obgleich Juſtin in verſchiedenen Schriften 
etwas verſchiedene Anſichten uͤber griechiſche Weisheit darlegt, ſo 
erſcheint doch als Geſammtſinn derfelben „daß in der helleni⸗ 
ſchen Philoſophie, die mit dem Evangelium aus einer Quelle, 
dem göttlichen Aöyos gefloffen fei, ſich Erſcheinungen darbie⸗ 
ten, die der Chriſtuslehre zwar tief untergeordnet aber ihr 
nicht ganz unverwandt find.“ | 


Allerdings entlehnten auch nach Tatian die Philoſophen 
von Hellas Vieles aus den heiligen Schriften der Barbaren, aber 
ſie verderbten und verfaͤlſchten die Wahrheit auf das Unwuͤrdig⸗ 
fte c. ‚62: zoAAol ob xur auzovg Gogicroèò xexonuivo⸗ wegieg- 
yla*) a 80a nei züv vor Muwo£a xoi tũv Suolus ara yı- 
Aoopodvrwr Iyvuoav, & & xal TapayuodTremv reigdagncav* 
mgürov nv iv zu Ayeıv Idıov vonilwos **) dedregov de, 
Sruc 30 d0u un ouwisca» did ruvoç Ermkderrou Öntoroylag 
TERDUKLÄUMEOVIES, TOLG ur oloyiuig zuv AtIeıov TREE» 
oßevwov. So iſt nur bei den Barbaren die Wahrheit, bei 
den BHilofophen nur Irrthum; fie wiſſen durchaus nichts 
von Gott, und wenn fie von göttlichen Dingen mit einan⸗ 
der reden, To tft es als fpräche ein Blinder mit einem Tau⸗ 
ben (c. 48). Alle, welche daher aus ihren Schriften Er⸗ 
kenntniß fehöpfen wollen, gleichen den Danaiden mit dem . 
truͤgeriſchen Siebe; (c. 42) ja ihre Bücher führen zur Vers 
dammniß (xaradiens äysı zedmor. c. 47.). Bei diefen Stels 
fen erinnern wir an die ſchon früher aucgehebenen Declama⸗ 


Dies Wort ik bier, dem Sufammenbange ber ganzen Steite nach, 
nicht durch „Wißbegier, Fleiß“ ſondern wohl burch Meaglerı 
Vorwig“ zu überfegen. 


) So Alle Handichriften des Tatian; bei Euſe bius voussdwos. 
, Weser eonjicirte: vouſcavras. Die Lesart der Codices iſt 
feſtzuhalten unter dem Sinne „bamit die Leute glauben ſoll⸗ 
ten, ſie ſagten etwas Neues.“ Der Wechſel des Subjects kann 
bei einem ſo wenig forgfättig ſchreibenden Untor wit auffal; 
lend Kein. 
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tionen. gegen heidniſche Philefophie — erinnern, daß; nah 
einer noch fpäter zu betrachtenden Aeußerung, Tatian die Phi: 
Iofophen vor allen übrigen Heiden als ein Opfer: des ewigen. 
Feuers zu. bezeichnen fcheint — und man wird zugeftehen, daß 
aus dem Allen Tatian’s glühender Haß gegen. griechifche 
Weisheit auf.das Beftimmtefte hervortritt. In der Heftig- 
feit der Oppofition Fann ihm nur Tertullian an die Seite 
geftellt werden, wie denn überhaupt ſich zwifchen dem Lehrer 
der africanifchen Kirche und unferem Apologeten eine treifende 
Parallele ziehen läßt. Bei beiden diefelbe practifche Geiſtes⸗ 
richtung, diefelbe Gluth des Empfindens, diefelbe Verach⸗ 
tung der Spekulation, diefelde Apoftafie in Irrthuͤmer, die 
ihrer Tendenz nach als ein und dieſelben erfcheinen. 

Daß nun Tatiah bei folchen Yeberzeugungen fein Chris 
ftenthum durch Die DHilofopheme irgend einer Schule gefärbt 
haben fol, erſcheint demnach pöllig unwahrſcheinlich. Auch 
erweiſt fich bei näherer Prüfung Feine in diefer Beziehung auf: 
geftellte Hypotheſe als haltbar. 

1) &o hat man Tatian zumellen unter die platonifi: 
renden Kirchenvaͤter gerechnet *), allein wenn im Allge⸗ 
meinen der weite Name des Platonismus bei den Lehrern 
des zweiten Jahrhunderts ſich nur auf die Anwendung einiger 
Gedanken und Bilder im Timäus, Phädrus und Phaͤdon be: 
ſchraͤnkt, fo hat der Begriff bei unfevem Schriftfteller noch weit 
engere Oränzen. Freilich vernehmen wie wirklich in der Rede 
Tatian's Anklaͤnge an die genannten Dialogen; wir hören von 
dem namenlofen Gott, der allein wahrhaft zo 0 ſei, von der 
Weltfeele, die in Beftienen, Pflanzen und Thieren ſtroͤme — 
allein man würde gewiß ungemein irren, wenn man hier eine 


*) Kortholt Cin ber 8.8.) und Fleur v laſſen Tatian wenig⸗ 
ftens vor feiner Befehrung den Platonikern angehören, Bret⸗ 
fhneider Prob. p.198: rationem Platonis secutus Krug 
Geſch. der Phil. alter Zeit ©.440. „In feiner Streitfchrift wers 
den plasonifche Philoſopheme und bie orientalische Emanations⸗ 
lehre mit chriftlichen Dogmen in Verbindung gefegt, 
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bewußte Anwendung platonifcher Gedanken bei unferem Apo⸗ 
logeten ſuchen wollte. Die erwaͤhnten Vorſtellungen find. Ge: 
meingut orientalifch = griechiſcher Anſchauungsweiſe, welche in 
den verfchiedenften Individuen hervortritt, ohne daß wir-diefe 
‚darum in iegend ein näheres Verhältniß zu ſtellen berechtigt 
wären. Mehr ſpeziell⸗ platonifche Gedanken enthäft die Stelle 
c. 34: mwregweıs yapı Tas ypurig TO nveöna Tü zelsıov, Ö- 
zsp dnopehpasa dia vnv duagriav, Ein demeg vaocaog xas 
youaimerng &yivero.‘ Allein abgefehen von der eigenthuͤm⸗ 
ihen Wendung jenes befannten Bildes aus dem Phaͤdrus, 
zeigt ſich gerade bei dieſer Ausdrucksweiſe, wie einzelne Ber 
zeichnungen eines berühmten philoſophiſchen Spftems wegen . 
ihrer Innern Wahrheit als allgemein gültiger Typus für gewiſſe 
Anfchauungen recipiet werden. Faſt überall, wo in der"alten 
Belt von der Natur der Seele gefprochen wird, auch bei den 


Schriftftelleen. dee Kirche, erfcheint fie als beichiwingt und, 


wenn ihrer Fittige beraubt, zu der Materie Hinfinfend. Die 
Reihe der Platoniker würde fich alfo ing Unermeßliche erſtrecken, 
wenn man jenes Bild von .der geflügelten Seele ala Schiboleth 
eines Platonifers betrachten wollte, und unfer Tatian kann 
um fo weniger als ſolcher angeſehen werden, da fich in feinem 
Spfteme die wichtiaften Differenzen von dem Platoniſchen vor: 
finden, 3. B. die Endlichfeit, das Gefchaffenfein der Materie. 
Bei der Entwickelung der einzelnen Dogmen wird fich noch oft 
Gelegenheit darbieten, tatianifche Ansbrüce und Befimmun- 
gen mit Platonifchen zu vergleichen: jet Handelt es ſich nur 
um eine Praͤliminarbeſtimmung über das Verhaͤltniß Tatian’s _ 
zu helleniſcher Philofophie. . Als ſolche ftellen wir feft: daß 
zwar Tatian, fhon als Rhetor, fich mit den ver: 
fhiedenen Syftemen der Griechen befannt ge- 
macht, und fein Ausdrud bisweilen von ihrer 
Sprache gefärbt erfheine — daß er aber, nad 
Raturanlage und Princip nie einem derfelben 
als: entfchiedener Anhänger zugethan, vielmehr 
alter philoſophiſchen Auffaffung I der Theologie 
feind gewefen fei. u 
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2) Noch weit mehr Anhaͤnger als der vermeintliche 
Matoniemus Tatian’s gewann Bruder mit feiner in der 
Historia Critica Philosophiae mweitläuftig durchgeführten An⸗ 
fiht: daß der Apologet alle Lehren aus dem ge⸗ 
heimnißvollen Borne der Kabbala geſchoͤpft ha⸗ 
be. Eine ſeltſame Grille, welche faſt durch Nichts in der 
Apologie unterſtuͤtzt wird, ſo daß wir ſie nicht begreifen 
wuͤrden, ohne die Erfahrung, daß oͤfters die Wirklichkeit ſich 
nach einem Vorurtheil geſtalten muß. Nichts ſchildert ſolche, 

gerade bei jenem Manne nicht ſeltene, Verkehrtheit treffender, 
als Hegel's Urtheil (Vorleſ. über die Geſch. der Phil. 1. S. 
57) „Brucker's Procedur iſt, das einfache Philoſophem eines 
Alten mit allen den Conſequenzen und Vorderſaͤtzen auszuſtat⸗ 
ten,“ welche nach der Vorftellung Wolfifcher Metaphyſik Vor⸗ 
Der = oder Nachſaͤtze jenes Philofophems fein müßten — und 
eine folche reine, baare Andichtung fo unbefangen aufjufähren, 
als ob fie ein wirklich Hiftorifches Factum wäre.“ ‚Wie man 
durch ein gefärbtes Glas eine ganze Gegend in derfelben Karbe 
erblickt, fo erfchaut Brucker das ganze Leben und Lehren Ta⸗ 
tian’s in dem Spiegel der Kabbala. Die zeyvas und dnivome, 
welche der Füngling auf feinen Reifen Fennen lernt, find ihm 
magiſche Formeln (f. S. 24), die Paoßagızn Yirosoyla eben 
jene orientalifche Geheimlehre. Tatian tritt aus Feinem an⸗ 
dern Grunde zum Ehriftenthum über, als, weil er dort das 
Emanativſyſtem gründlicher entwickelt zu finden meint. Unter 
den dogmatifchen Beftimmungen wird Feine durchgelaffen, der 
nicht der Stempel der Kabbala aufgedruͤckt wuͤrde, moͤchte ſie 
ſich auch noch ſo ſehr ſtraͤuben *). 


) Als eine Probe ſeiner Demonftration genüge die Stelle p. 881: 
— Deus est Pater omnium et sensibilium et invisibilium. Pa- 
rum vel nihil ab orthodoxa fide haec assertionuin quaternio 
abire videtur. Si autem barbaricam illam philosophiam cogi- 
tamus, quam.se amplexum esse Tatianus fatetur, quamque 
sylemati Christiano asseruisse aliae asseptiones liquido demon- 
strant hoc ipso monemur has quoque Tätianeae doctrinae 
partliculas ita explicare, ut postulat philosophia orientalis.’ 
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kEinem gewiſſen Veheren, was der Sinn des Menſchen 
empfindet, auch im Reiche des Geiſtes fuͤr Alles recht hand⸗ 
greifliche Gruͤnde nachgewieſen zu ſehen, iſt es wohl zuzuſchrei⸗ 
ben, daß Brucker's wunderliche Hypotheſe fo vielen Anklayg 
fand. Wachter Dilucidationes Gabbalisticae c. 8. Buds 
deus in dem. ſchon öfter genannten Werke: Introductio ad. . 
philosophiam Ebraeorum; der Verfaſſer des Artikels Tatian, 
im Zedlerſchen Univerfallericon, erblicken alle in Tatian einem 
Künger der Kabbala. Erſt Lange (Dogm. S. 217) machte 
darauf aufmerffam, daß Bdoßapoı dem Sprachgebrauche nach 
nicht bloß die orientalifchen, fondern überhaupt alle nicht gries 


chiſchen Phitofophen bejeichne, wies auch fonft manche Wider ⸗ 


fprüche in Brucker's Ausführung nach. So verſuchte denn 
Cotta (Kicchengefch. S. 800 ff.) einen Mittelweg einzufchlas 
gen: er erflärt Tatian’s Syſtem für ein Gemiſch griechifcher 
und orientalifeher Philofopheme „in feiner Tugend legte fich 
Tatian mit vielem Fleiße auf die Philofophie, anfangs zwar 
auf diejenige, welche man die orientalifche zu nennen pflegt, 
nachmals aber auf die griechiſche. . 

3) Beide bis jegt aufgeführte Anfichten hlen unter den 
neuern Gelehrten wenig ober Feine Vertreter; ganz anders ver⸗ 
Hält es fich mit einer dritten: daß fhon in der Apolos 
gie eine Menge gnoſtiſcher Elemente vorhanden ' 
fei. Nach dem Plane unfere® Werkes kann diefe. wichtige 
Stage er im dritten Buche beantwortet twerden: wie wei⸗ 
fen hier nur auf Das einftimmige Zeugniß der alten. Kirche 
Din, daß Tatian die Apologie als Dsthodorer geſchrieben und 
behaupten, daß fich in feiner Schrift durchaus nicht mehe 
Stellen finden, die eine gnoftifche Interpretation geftatten, 
als bei den übrigen Vätern der Fatholifchen Kicche aus je⸗ 
ner Zeit. | 
So haben wir denn bis jetzt negativ die Quellen ta⸗ 
tianiſcher Theologie beſtimmt, wie ſie in der Apologie vorliegt; 
naͤmlich bewußte Verbruͤderung mit Platonismus, Kabbalis⸗ 
mus und Gnoſticismus abgelaͤugnet. Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß damit nicht der Einfluß herrſchender Zeitmeinun⸗ 
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gen und Bolksideen auf die Dogmen des Apologeten völlig 
von der Hand gewieſen wird: iſt ja doch jeder Schriftfteller 
das Kind feiner Zeit und trägt, felbft wenn er ihr entgegen: 
kaͤmpfen follte, ihre Farbe. Nur glaubten wir unterfcheiden 
zu muͤſſen zroifchen dem, was dem reflectivenden Berftande 
ſelbſt als Quelle ſeines Syſtems erfcheint, und dem mas mehr 
von Außen und uns unbewußt auf jenes Syſtem zu wirken 
‚pflegt. So ftreckt der Baum feibfithätig ein Wurzeln aus, fie 
find feine eigentliche Lebensquelle: aber rings umher influirt 
die umgebende Atmosphäre. 


$. 8. 
Nach den vorhergegangenen Bemerkungen glaube ich 
nicht mißverſtanden zu werden, wenn ich fuͤr das dogmatiſche 
Syſtem Tatian's drei Quellen bezeichne: die ſchon damals all 
gemein anerkannten Glaubensartifel, wie fie ‚in den regulis 
fidei enthalten find — das Verhaͤltniß zu Zuftin dem Maͤr⸗ 
tyrer — befonders endlich eine felbftftändige Exegeſe der heis 
figen Urkunden. - | 
1) Das Gemüth des Tatian war eines aus der Zahl 
derjenigen, denen Bewußtſein der Gemeinfchaft mit Andern 
im Denken und Handeln völlig unentbehrlich if. Die innere 
Zerriffenheit der Heidenwelt, dad Auseinandergehen der ver- 
fehiedenen Schulen in den withtigften Wahrheiten hatte ihn 
von jeher abgeftößen: er freute fi) als Bekehrter befonders 
darüber, einer Gemeinde anzugehören, die in Allem gleich 
dächte (c. 41: orasıddast de Eyovses zur doyudsuv dıadc- 
205 davupwvos rg0S Tovg ouupuvoug Eavrols dimudgsode, 
ſ.S. 33.) In der Apologie macht er auch: in Bezug auf 
die vorgetragenen Wahrheiten: Öfter:darauf aufmerkſam, wie 
er nicht willführlich aufgeftellte Sagungen, fondern allgemein 
anerkannte Lehren vortrage; er redet Überhaupt gern als Res 
präfentant einer Gemeinfchaft. In einer ansführlichen Stelle 
erklaͤrt er ſich ausdruͤcklich gegen alleg fubjective Verfahren in 
dogmatifcher und moralifcher Beziehung c. 45: ⁊6 us — — 
perga yiis xal ücıgmv Heosıg zul Mov Ögdmos; To ya weg) 
| rout⸗⸗ 


3129. 

roxtvrnv —R Trneiv vonodsroörzds doruv &9- 
yor &avrd zu doynura, dı= rdũro zu) 70 map” dulv 
rarirvu⸗ vonodealag.: :Miav wiv yüo — jr sivas 
zul x0v279 Andysay rolırsiav‘: vwi dE dcu em 
"ndlewv Toouures ul TÜV vouwv IEoas *. So 'müffen wie 
denn nach des Apofogeten Heußerungen für fein Syftem eine 
Grundlage fuchen, die ihm mit der ganzen Sriftlichen Kirche 
feiner Zeit gemeinfam war, und als eine folche ergiebt fich der 
kurze Inbegriff der wichtigften Glaubensartikel, mit dem fich 
die Ratechumenen. bei der Taufe zu Ehriften bekannten. (Muͤn⸗ 
ter Dogm. 1. &.41 ff.) Diefe kurze regula fidei war es, 

die feinem Glauben das Bemußtfein der Gemeinfchaft dauernd 
erhieft, wenn fie ihm auch nur Ausgangspuncte für meitere 


dogmatiſche Entwickelungen darbot. Ueber die eigenthuͤmliche 


Geſtaltung der letztern duͤrfen wir uns nicht wundern, denn 
„da damals jeder, wenn er nur die in den Glaubensregeln be⸗ 
ſtimmten Grundbegriffe annahm, vollkommene Freiheit hatte, 


die Lehre des Chriſtenthums unter einem Geſichtspunkte zu faſ⸗ 
ſen, der zu feiner individuellen Denkungsart paßte“: fo kann 
es nicht auffallen, daß Tatian geroiffe Punkte des chriftlichen 


Befenntniffes, wie Die Lehre von Ehrifto und feinem Erloͤſungs⸗ 
tode kaum berührt und fich mit Vorliebe nach andern Seiten 
bewegt, die für feine practifche Richtung mehr Anziehendes 


2) Wir haben ſchon früher Gelegenheit gehabt (S. 84 ff.), 


unſere Meinung über das Verhältniß des Tatian zu Juſti⸗ 


nus auszuſprechen, und mußten dort eine durchgehende und 


entſchiedene Abhaͤngigkeit des Apologeten von dem Märtyrer 


verneinem Maranus Unterfuchungen, der faft überall die 


Gleichartigkeit juftinifcher und tatianifcher Dogmen nachzuteis 


fen fucht,, dienen dem unbefangenen Blicke nur zur Beftätigung 
diefer Negation. Keinesweges aber wird damit ein partieller 


=) Lange: „ine einzige Republik follte Statt haben, dieſes waͤre 
die rechte Regierungsform. Man flieht, er dent hierin pls ' 
tonifh.“ K!) . 

Daniel’s Rattan d. Apologet. | | 9 | 
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Einfluß des Juſtinus alägiet: namentlich zeigt A ein folcher 
in denjentgen Parthien dee Apologie, die einen fpefulativen 
Character tragen, wie die Lehre vom Adyos. Gie lagen der 
Richtung des Datian im Grunde fern, konnten aber nicht 
äbergangen werden, teil fie ſchon damals als eigenthämliche 
Sanptiehren des Evangeliums galten; Doch zeigt felbft der 


dunkle, eckige Ausdruck, wie ſolche Ideen, als etwas nur 


Angeeignetes, dem Schriftſteller ſelbſt nicht zum klaren Be 
wußtſein gekommen ſind. In andern Dogmen, z. B. in der 
Lehre von den Daͤmonen, wo Juſtin einmal als Gewaͤhrsmann 


erwaͤhnt wird, in den Beſtimmungen uͤber die Ratur und das 
Schickſal der Seele ſcheint Tatian die Anſichten des Juſtin zwar 


durchforſcht und im Anfang gebilligt, dann aber ſelbſtſtaͤndig 
weiter entwickelt zu haben — ſolche Fragen waren es ja, die 
ihn mit eigenthuͤmlichem Intereſſe feſſelten. 


8) Dieſe Weiterbildung geht dann aus von einer fleißi⸗ 


gen, wenn auch nach unſern Begriffen oft feltfamen Ausle⸗ 
gung ‘der "heiligen Schrift, der eigentlichen Grundlage der 
Dogmen in der Wpologie. Schon öfter iſt auf diefe characte⸗ 
eiftifche Richtung des Tatian aufmerffam gemacht: durch die 
heiligen Urfuriden war er zum Ehriftenthum gefährt, wiederum 


auf fie beſonders erſtreckte ſich feine Thätigkeit als chriſt⸗ 
ficher Schriftfteller, ſelbſt als Haͤretiker ſucht er faſt jeden fer 


ner Irrthuͤmer egegetifch zu begründen. Das Durchgehen dee 
einzelnen Dogmen der Apologie zeigt, daß auch für dieſe Schrift 
den Berficherungen des Verfaſſers, alles Wiſſen aus den heiligen 
Urkunden geſchoͤpft zu haben, Glauben zu ſchenken ſei (c. 21: 
tovru de Yudv Aeydvıov 06x drno yAsrıng, ovde dno on 
elxdrum EBvvomdv Ovvrüdßsuss Te Gopiorıxis, Heiorsous de = 
voc Exyurosug Adyaa xurayowuevuv, ods 08 BovAdus- 
vos navddvssy onsdoure. c.20: zo dö xa9 Fxacın 
dvvazov 'xaruvofleus, Wi u xevoddkus drocxopazxitovrs vas 
Heordras Epumslus os ware zo6vov dia yoagpis BEsinksype- 
yas ndvu Heogehels zovs NOOSEravzaS !ausals TEROMRUDLV 
85: yuslc de za.cp Tmöv ayvoodpsru Isa REOpTTEV E- 
nasser. 41: sb de Tovc u —X rarcxolovfoũr- 
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zac xudäeg wiagtrdrang anonnare; 'c. 43: zıdv Suezlous - 
ouxdze yavoney, Fed: dd Adyp. xazaxolordoünen. Es ift 
demnach, ſowohl für unfere Zwecke, als auch im Allgemeinen 
intereffant zu befimmen: welche Schriften des alten 
und neuen Teftamentes Fannte Tatian? Welche 
Anficht hatte er von ihrem Urfpeunge und ihrer 
Würde? 

Daß der Apologet die Bücher des alten Bundes 
gefannt habe, wird von niemand bezweifelt; fie. waren es ja, 
auf die der nach Wahrheit fuchende Juͤngling traf, und die 
ihn zum Ehriftenthum leiteten. Schwieriger geftaltet fich die 
Frage in Bezug auf das neue Teftament, welches nach 
der herfömmlichen Anficht in jener Zeit durchaus nicht als eine 
feft abgefchloffene Sammlung gleiche Firchliche Geltung hatte, 
Wir geben’ zunächft ein Werzeichniß aller Bücher und Stellen - 
der Schrift, welche Tatian nach den Berichten der Väter und- 
feinem eignen uns aufbehaltenen Werte gewiß, oder x doch Ä 
vie lleicht gelannt hat. 


IL. Das alte Lefament. - 6 

1Moſ. 1,3: zul und Drigenes de orat, c 13: 

Yeoc, Tsynditw Yüs zab . an vonder dö Turu- 

Zy&vero YWS. "95 70 yarıdıla od Ay 

| ‚rs ovußasveıv z0 &ixti- 

x0v GAR 209° Omov xal mocroxrixo-, dosßioraro ünclan- 

ps mwegi tod Eindvrog” zaryIjrw Yüs, Feod wg zobanısvon 
nilov ijnso tOograkavıog yarıdHfvar TO Yiüs. 

1Mof. 3, 1:6 68 öyıs Apologie c. 11: zu) Zueı- 

YyeovınWraros navıwv d7 zum yeovınwrigy 


zwy Froiwv x. T. A —2 tovg Aoınovg dviw 
GuvebnxoAoudngun. 
Pſalm 8, 5: Marıwods Appl. c, 26: xurd ro» &i- 
adrov Bouyu tu nug dyyk- novıaAdyov' Ensıön Pouyd 
Aoug, din zul vun dore- Tu mug dyyelous NAurıd- 
YÜYWCAS WUTOV. . Yaaave 


‘ 9 * 
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Amos e, (2: 0) Inpıllers Hieronymus in Amos. c. 
006 vᷣycœs utc᷑rouc olvov xad . II.: De hocloco Tatianus 
zore eovfrax —X Eocratitarum patriarches 

Aeyovtes“ KL un neoynei- haeresin suam siruere ni- 
om titur. 

. Es hat nach dieſen Anfuͤhrungen den Anſchein, als habe 
ſich Tatian der alexandriniſchen Ueberſetzung bedient; wenig⸗ 
ſtens ſehen wir nicht ein, warum Muͤnter Dogmeng. 1. S. 
288 ihm die Kenntniß der hebraͤiſchen Sprache vindicirt. 


I. Das neue Teftament. 

A. Die Evangelien. 
Matthäus, 19: un In- Elemen$ Strom. 3. p. 468: 
vavgilere de id Ynoav- au Budberaf Tıs Ent 7 
- 0006 Em vis yis Omov cicç xvonotiucç Abyw9" EIONKE- 


za; Powcıs uyar "een vor 09 Zwrhbu Ins yñß um 
on. 2 $moavoilsen ömov 06 xas 


Bodies dyavilsı" za) Ta Tod TOopIrTov AOOKTRQBTEFerE 

rovroię 0ix aloyüuverus’ idvreg Unelg oͤc iudriov rulaw}7- 

08096 xal ons Powostas Unäs — Richtig Dlshaufen die 

Heiptheitu.f. w. ©. 837: „Hier fteht Freilich nicht ausdruͤck⸗ 

lich, daß Tatian dies anfähre, Denn ein zes foll es gefagt ha⸗ 

ben, oltein es iſt aus dem ganzen Zufammenhange deutlich, daß 
niemand als er gemeint fen Fann.“ Vorher ift nämlich von 
den Beftreitern der Ehe die Rede, Tatian wird namentlich ger 
nannt und ein Bruchſtuͤck aus der Schrift weoi zoö xusa zov 
cwr7jE« xurapzonou mitgetheilt. Nach Eredner (Beiträge 

&. 450) neigen fich die angeführten Worte weit mehr zu 

dem Eitate bei Juftin: üuct, de um Imoavgitnis Eavroig 

ni dis yis umov 075 xal Bowoıs ayarites. 

Matthäus 6, 24: oddeis Clem eng Strom. p. 460: Ta- 
-duvarus dos xvoioıg dov- TIavov olyuas zov Zvgov za 
Aevein. . _ TOIRUTO zoluäv doynazi- 

Leıv. Todgysı yovv xara Ad- 

Ey dv ıW neo Tod xara Irdv cWrFpn xaragrıonos — — roV 

—A3 


-6, 19). 
Eredner Beiträge S. 445: Eine vergeblihe Mühe. 
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Matthäus 13, 44: mid Mpologie c 47: did 5ı- 


Opola dazıy 5 Bacılsia Tüv vocß YaQ. dRoxQUgyov, 


avgaviv Incuvo@ %6- HINTavpad zWv juerdowv 

zQgvupisoxnh  inexgdinoev x. 1.2. (nach 

| Worth auf die Stelle im 
Matthäus zu beziehen). 


Matthäus 22, 30: &4 yao Clemens .Strom, p. 468: 


zfj dvasıdası ovzs yanod- Onoiws d8 zuxelvo xouflovoe 
cv ovr5 dxyauilorsu. rò ÖnT0y, ot vioi Tod alh- 
vos dxslvov (TO epl 76- 

oWV Avasrdcsug) ovrs yauovow, obre yanlovra. (in 


Demfelben Zuſammenhange als die Anſpielung auf Matthäus 


iſt es, aus einigen, nicht einmal fichern Stellen bei Clemens 
von Alegandrien beweifen zu wollen, daß Tatian unfern Mat; 
thaͤus gefannt und benugt habe, Diefe Stölfen Fönnten eben 


fo gut aus dem Petrinifchen Ebangelium genommen fein. . 


Sie theilen ganz die Eigenthümlichfeiten dies 
ſes Evangeliums, welche wir aus Juſtin's Anführungen 
kennen gelernt Haben (?) . Allein wir Fönnen denjenigen, wel⸗ 
hen damit ein Gefallen gefchieht, fogar nachgeben, daß diefe 
nämlichen Stellen aus unferm Matthäus genommen feien; ja 
man mag fogar Stellen noch ganz anderer Art, die etwa 
irgendwo noch verborgen liegen, zum Vorſchein bringen, und 
aus Ihnen" Tatian's Bekanntſchaft mit unſern Evangelien be⸗ 
weiſen; alles dies wuͤrde doch nur Kampf gegen ein leeres 
Phantom ſein. — — So gut Tatian das Evangelium des 
Johannes kannte und gebrauchte: eben ſo gewiß kannte er auch 
unſere übrigen Evangelien, und konnte fig gebrguchen und an⸗ 
führen, während fein fogenannteg Diateffaron unabhängig da: 
neben befteht. 
Lucas 6, 25: oval uuiv od Apologie 50: yelörs de 
, yehövess voy, ötı nevIgE- Unsis us zur xAadeovres(nac) 
X Worth und Lardner). 


ı 57 re | 


Johannes 1, 3: ndvra de Apol. e. 83: Id zB ꝓoqꝙ 


adrod dydvero nal zwois xusanolouthioase: mirsa 
aurod ‚iyevsso oddE fr 6 ve’ adiou za) yueis adros 
ydyover. yeyorav oödE ir. 


Johannes 1, 5: za 20 Apol. c. 21: za) FodTo, 


eo 


Yyüs dv zj oxorig yuiva dor To eig nusvor n 
zu 1 oxoria adıd OU xuri- vuoriũu To Ys 0v xaralauı- 
Außer. | ‚Bavsı. — Daß diefe und 

die vorhergehende Stelle fich 
wirklich auf Worte des Johannes beziehen, ift von allen Seiten 
anerfonnt. Bretſchneider Probab. p. 195 mußte, dem 

Zwecke feines Werkes nach, zweifeln: Certum est Tatianum 

alterius verba laudasse, cujusnam incertum. Non signiß- 

cavit, unde verba repetierit; nec adeo dixit se locum co- 
dicis vel libri cuiusdam sacri laudasse. Etenim zo eipyus- 
voy est indefinite dictum cuiuscunque quod usu venit. — — 

Nonne fieri potuit ut Tatianus et Noster (Pseudo- Ioannes) 

aimul illam formulam ex apocrypho quodam, quarum tot 


' periere, haurirent? 


Johannes 4, 24; zreinu Apol.c. 6: mreiun d Ile. 

oͤ 77 cLuͤcke Commentat u. ſ. w. 

| S. 37 findet dieſen Ausdruck 

fo characteriſtiſch, daß er ihm mit der Stelle in Johannes In 
Verbindung bringen zu dürfen glaubt; fo auch Lardner). 

Steben allen diefen Stellen beweiſt nach unſerer Anficht 

ſchon das Diateffaron auf das Deutfichfte, dag Tatian unfere 

bier kanoniſchen Evangelien gefannt und benutzt habe, 


B. Die Apoſtelgeſchichte. 


Kap. 17, 18: rorc dE dv Apol. c. 9: zul du roũro 


‚Enixovgelovxai tüvIrwi- sol cwudtwv dvdoraoıv Bes- 
xcõy yılocdywv avv£ßallov CFas MENT TEVXU EV u. 
arg xab zıväs Ay" TED ud yao ndyo 
av Heros Ö onsomo- pAnvdgovg zal anso- 


. .Adyos odrog Alyaıyz ‚WoAöyovug Fuäg voßi- 


. 


Oi de’ Ebrwer. dasonlav do» 
zei xaruyyelsug alvas’ Ors 
x. Insoür xal 379% 
Aydoracıy ausolg, 8i- 
nyyehibsro, 


13% 


anze, uilor od« Iazıv F- 


uiv. 


C. Die Pauliniſchen Briefe . | 
Römer ci, 20: za nv dd- Apol, c. 7: zouzov dia sic | 


‚0970 avrod dno xrioswe 
x0010V TOIS TOUR VoOU- 
peva xaJ00GTas x. T. A. 


Kap. 7, 14: dyu de vagxı- 
ds el —X 
zuYv dnagriav. 


1 Eorinther 3, 16: oix 
oldurs özı vaog Isgd daıe - 


xal 0 mYevun Ton 60d 
olxs? v9 vuiv; 

Kap. 7, 5: pn dnoczspsi- 
z8 dMAMovs,: & uf ze dv 


‚Guppuivov T7005 00V Ivo 


syoldime 5 vnorelg Ti 


agogevzi xal mv im 1d 
avro ovrloysode iva un; 


sıgdin Unäs 6 Zaraväg dıa 
zn dxpaclay Umör. 


Apol. c. 25: 


TTOMOENIE aurod inner ab 
sis duydusws avrou ro dd- 
qurov Tols woran —2 


—RRR 


Apol. c. 18: öko: yeydva- 


uev ob Msidegos den ziv de 
uooriav EnodInuer. 
eb növ dig vadg 
7, zuroıxeiv &v avıdı Pou- 
Agrar 6 Feas da ou mgs- 
oßsVvovzog TVEUUNTOG. 


Clemens Strom. IE. p. 460: 


Tarıausy oluas Toy’ 3700» 
za zoıadza Toluar doyua- 
zilergau dv Kid negl Tov z0- 
zd z09 owıjoan xurapıi- 
Fuov. „Zvuguvlay mv 08% 
" dondise mpogeugn* xomuvda 
ds, 9Iogär hl znv ävzev- 
Ey. dv yoũ⸗ drcxmsn- 


uce dıa zig ovyzweresug eloyeı, mai yüg dni Tavıa auyzu- 

eioug ysvkodaı dıa vov Zaraväy xad rij- dxoasias, T09 nEl- 
o9neduevov dvoi zuploss uellsıv dovisissy dnspivarı — — 
raũræ de 9301 T0V dderohov dEnyovusvos. 


Ephefer 6, 13—17: dia 


z0010 dyaldßsrs znV Ravo- 


‘ 


alay zou den — — dy- 


Apolog. c. 16: Tovzous d8 
yıray av ts Heinen mv v- 
In nopassnodosun. IWgn- 
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dvodusvor z0v Iobgaxa Tg x. Tag Ysunaros änovpa- 
dixasoodung — — Ülfucde vwlov zus wur nEvos x... 
xa) zny uäyaupav sounysi- CGVergl. Ufteri Entw. des 
Bor uch Paulinifchen kehrbegriffs äte 
Aufl. ©. “N 


Eoloffer 1, 155 ds dor Apol. c. 7: ô 8 Adyog To- 
70WT6roxog dans zrlaswg. ro⸗ TOWTITOXOVy TOV K- 
| zoög (mreinaros) Yiveras. 


Brief an Titus, SDieronymus Praef. in ep. 
ad Titum: Licet non sint 

digni fide, qui Sidem primgm irritam fecerunt, Marcio- 
nem loquor et Basilidem et omnes haereticos, qui vetus la- - 
niant testamentum, tamen eos aliqua ex parte ferremus, si 
saltem in novo continerent manus suass — — Ut enim 
de caeteris epistolis taceam — — non nullas integras re- 
pudiandas crediderunt; ad Timotheum videlicet utramque, 
ad Hebraeos et ad Titum, quam nunc conamur exponere. 
— — Sed Tatianus, Encratitarum patriarches, qui et ipse 
nonnullas Paulli epistolas repudiavit, hanc vel maxime, 
. hoc est ad Titum, apostoli pronuntiandam credidit, parvi- 


pendens Marcionis et aliorum, "qui cum eo in hac parte 


. eonsentiunt, assertionem. Eredner Einleit. in das N. T.1. 
&.451: „Da alſo Tatian nur in Bezug auf den Brief an den 
Titus vom Marfion abwiche fo muß er, gleich diefen, die bei⸗ 
den Briefe an den Timotheus und den Hebräerbrief. verworfen 
haben,“ und S. 450: „es macht dem kritiſchen Scharffinn 
Tatian's alle Ehre, wenn ihm vielleicht auch eine Hiftorifche 
Ueberlieferung zu Statten kam, daß er den bis auf Weniges 
uachten Brief an den Titus aus den beiden übrigen unächten 
Briefen wieder herausfand.“ Wir glauben mit Eredner, 
. daß Tatian die. Briefe an Timotheus verworfen habe, finden 

aber den Grund nicht in des Apologeten Fritifchem Scharffinn, 

.  fondern in feinen Anfichten über die Che. Es ift nicht zu ver⸗ 

Eennen, daß ſich Paulus im erften Schreiben_an die Eorinther, 

und wiederum in den Briefen an Timotheus fehr verfhieden 


Aber dieſen Begenftand ausfpreche. Dort erſcheint die Ehe als 
ein nledrigerer Grad chriſtlicher Vollkommenheit, mehr als 
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nothwendiges Uebel, hier als ein Gott wohlgefaͤlliger und fuͤr 
jeden zu empfehlender Stand. Paulus im Corintherbriefe war 
Tatian ein willkommner Gewaͤhrsmann; aber wie konnte er 
mit feinem Syſtem die Aeußerungen vereinen: „daß das Weib 


felig werde durch Kihderzeugen“ (1 Timoth. 2, 15), „daß je 


der Bilchof eines Weides Mann fein mäfle“ (1 Tim. 2, 12) 


„daß &8 eine’ teuflifche Lehre fei, die Ehe zu verbieten“ (1 Tim. 


N 


4, 1ff:). Waren bei Diefer Verlegenheit Tatian die von 
manchen: Seiten gegen jene Briefe-gehußerten Zweifel befannt, 
fo laͤßt ſich feicht denfen, mit welcher Bereitwilligkeit er fie 
ganz verwarf. . ne | | 


0. D. Brief an die Hebräer. (lt) 

Kap. 12,17: usravoias Apol. 25: dich TOUTO Yowy 
Tdmov ody ebge, walmse _ NY zWv dauuövwv ündezanıg 
perh duxgiwv Äbxlyeioug odx dgeı meravolag vo- 

m | | 70% | 


. \ ‚E Der zweite Brief Petri. (?) 
K ap. 2, 22; ovußeßnze ds Apol. c. 57: riv yaQ vus- 


uoroſx tòᷣ vg dANFods. num TEeguy TEOL zav FE0V xara- 
 gouiag* xvuv Emorgäpusg - Amyıy oddd ovyxglvewv Ö- 

Imi 10 Zrov Eoaıa za cwv zoig Eis Ülmw. xab . 
Ss Iwan elg xökıo-  Bdoßögor zuktvdops- 
po Booßdoon u .. 0 


Ohne auf dieſe beiden! letzten Anführungen viel Gewicht 
zu legen, mache ich noch darauf aufmerkſam, daß Tatian's 
Apologie nicht arm an eigenthuͤmlich chriſtlich⸗ religioſem Aus⸗ 
druck, vielmehr ſo von bibliſcher Farbe durchdrungen ſei, daß 
ſich auf eine fleißige Leſung auch der neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten ſchließen laͤßt. Als Beiſpiele dvaysvvächaı c. 8, 
dmosvioxsır zo xdong c. 19., dmoxadıcrdvas © 


10.,.5lxwv.xo: ömwofwsıg Fs0d c. 26., bay ro Je 


619, iutoa xeiosws c.20., #Ajoss C 26. x0owos 


N 
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c. 27. 83. 34. 47. oomxòc c. 21., wardyosa c. 26. 
zd Spara zul ra ddgaza c. T., axyrwna dgl. 2 Cor. 
6,2. c. 26., auyrsissa c. 28. + yeryos dngdsızoy 
1 tm. 6, 16 (2) c35., yozındg & 20. 27. u. ſ. w. 

Unfere feite Heberzeugung , : be allen dieſen Zeugniſſen, 
geftalter fih nun dahin, daß Tatien die Evangelien, 
die Apoſtelgeſchichte und die paulinifchen Briefe 
‚beftimmt gekonnt: in Betreff dee andern Schriften des N. Teſt. 
wagen wir nicht zu entfcheiden. Vielmehr erfcheint der noch 
übrige Theil unferer Frage bedeutungspolleg: was der Apps 
foget über den Urfprung und die Autorität der 
heiligen Urkunden gedacht und gelehrt habe? 

Seine eigenen Worte, aus verfchiedenen Stellen der Apologie 

sufammengeftellt, mögen zunächit vernommen werden. 

‚ „Zu einigen Gerechten und Frommen kam dee Geift Got: 
tes, vereinigte fich innig mit Ihrer Seele, und verfändete durch 
Weiffagungen den Abrigen Seelen das Verborgene So fer: 
nen wir das, was uns unbefannt ift, von den. Propheten, 
welche das, was die übrigen Seelen nicht Fannten, voraus: 
fagten *). Im Lauf der Zeit find dieſe göttlichen Ausfprüche 
ſchriftlich aufgezeichnet *), Die heiligen Schriften find alfo 
der griechifchen Weisheit gegenüber göttlichen Urfprungs; auch 
viel älter als jene. Ihre Worte lauten einfach und ungefün- 
—. 

. ©) 2.28: — dd coũ Dsov map müs iv ovn Fors, wage ds 
zıos vols Ösxaloıs molssevoudvos narayöuıvor nad guumkerö- 
uavov Ti wuxn dia rgoayopsvosuw vais Aoımass Yuzais zo us- 
npvppbyon driyyular. 85: sule dire op par dyvoos- 

a de ac⸗xvec⸗ — ira — — vd da pi 
sylvaonov as Aosnal yuzal zgovleyor. 


) 0.290; Tölz aaıı Jurarär rararee⸗⸗ eye nodlten 
Smoouopanikorcı ALL; Össorirae dgpnrelas, ar ward 
zg0v0r did resyũ⸗ öinhnkeypiuge nd Worth verftcht 
unter Hsloraras doumvsias die alerandrinifche Ueberfegung: es 
find wohl im Allgemeinen die Ausſpruͤche der Heiligen Autoren 
zu verfiehen, welche ale die dgunveds des ſich offenbarenden 
Gottes angeſehen werden. 
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ftelt; alle Kragen hber Bott, Welt und Zukunft find hier ges 

loͤſt. Wer ihnen folgt, wird Bott angenehm, 'und vereinigt 
mit feiner Seele das alte Kleinod, das gättliche wreüuu, wird 
fo von dee Schaperel der Welt frei. Wer den heiligen Schrif⸗ 
ten aber nicht folgt, der ift dem Beifte Gottes ſelbſt ungehoer⸗ 
fam, ift Gottes Feind.“ *) j 


Diefe Ausfprüche Tatian's enthalten nichts, was von den 
Ueberzeugungen der Zeitgenoffen, namentlich des Juſtin, abo 
tiche *). Alle Erkenntniß der Wahrheit ift von der Einwir⸗ 
fung Sottes, von dem göttlichen zvsöum abgeleitet: in dem 
Schatze der göttihen Offenbarung vor Allem die Weiffagung 
hochgeftelle "**). Beſtimmte Aeußerungen über die verſchiedene 
Wirkſamkeit des nvsöun bei den heiligen Schriftftellern und 
bei den Gläubigen im Allgemeinen twerden ungern vermißtz - 
wie werden noch fpäter auf diefe Frage zuruͤckkehren muͤſſen. 

Alles aber, was wir über den Urfprung und die Würde 
der heiligen Schriften vernahmen, bezog fich nur auf das alte 
Teftament; die Bücher des neuen Bundes werden durchaus 
nicht erwähnt, und Eredner (Beiträge &. 48) glaubt des⸗ 
halb behaupten zu müffen, daß Tatian außer den altteftament> 
lichen Buͤchern keine inſpirirten Schriften gelannt habe. 


%) c. 10: navu Heopılsis vos mechpraer merais —— 
e. 22: 0 * zuddjvas ‚(vozad) eopia oploıw airais äyall- 
woyro nysvum Ovyyavic“ as dd ei nuıdöpevas wald cov Ösdnovos 
zöu nenovdöros Heov Rapastovusvas; Hsönazos nällov Asp 
Bsoospels A c. 46: de ev iv xooum devksiun, 
Warst. ©. 3. 


M Darum feltfam Lange’s Behanptung: „das einzige Dogma, 
zu welchem wenigſtens einige Beiträge in feinem Buche ſich ſin⸗ 
den, iſt bad won ber Heiligen Gchrift. “ 


Be Baumgartensärnfius Dogm. 2 ©, 883: Origenee be⸗ 
fannte Meinung. daß die apoſtoliſchen Schriften oogd udr za 
nord nad opodga inzecaypiva, ov v9 napanincse. 7 . 
zede Asyss zupsoc — tft ihm zwar eigenthuͤmlich doch hat in 

der That der prophetiſche Inhalt der Schrift in der Kirche i im⸗ 
mer ein gewiſſes Uebergewicht gehabt. | 


N 


2 


n 
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Ein Gleiches wird von Juſtin ausgeſagt, und überhaupt als der 


Standpunct jener Zeit angeſehen. Auch muß zugegeben werden, 


daß die ehrwuͤrdige Urkunde des alten Bundes noch einen gewiſ⸗ 
fen Vorrang vor dein ſich bildenden Kanon des neuen Teſtamen⸗ 
tes eingenommen, (dgl. Tertuilian adv. Marc. 1, 20); daß 


‚aber die erften Apologeten nicht an die Inſpiration der Evange⸗ 


ken und Briefe geglaubt, erweiſet fich der nähern Betrachtung 
als eine auf die Spige geftellte Angabe. Credner ftügt fich für 
unſern Schriftfteller befonders auf das Diateffaron. „War es 
eine vom Tatian vorgefundene felbftftändige Schrift, fo beweift 


. uns dies, daß zu feiner Zeit über den Kanon und die Inſpira⸗ 


tion noch eine feften Normen in der Kirche vorhanden fein konn⸗ 
ten. War es eine harmoniſche Bearbeitung unferer vier kanoni⸗ 
fehen &vangelien, fo war die Arbeit nah Srundfägen 
fo freier Art unternommen und ausgeführt, wie fie fich mit 


- der Annahme göttlich beglanbigter Urfunden unmöglich ‘ver: 


einbaren laſſen.“ Es ift Hier vathfam, zu erinnern, daß die 
freien Grundſaͤtze des Tatian fich in fo geringen Abweichungen 


. geäußert, dag auch orthodoge Ehriften fich feiner Harmonie be: 


N 


dienten; dann aber überhaupt die ganze Schlußfolgerung, zu: 
rüchzumeifen. Ein * Verfahren mit dem Terte der hei⸗ 
ligen Urkunden involvirt in jenem Jahrhundert durchaus nicht 


immer einen Zweifel an ihrer goͤttlichen Abkunft. Warum 


fuͤhrt doch Tatian, wenn er die Schriften des neuen Bundes 
ſo niedrig ſtellte, in ſeiner Apologie faſt nur Stellen des N. 


Teſt. entweder woͤrtlich oder doch dem Sinne nach an? Warum 


führt er die eine mit der feierlichen Formel ein: zoöro Zrrı zo 


‚sionusvov? Warum fuchte er ald Häretiker. feine Kegereien 


nicht minder durch Yusfprüche Des Paulus als des Amos zu 
zu begründen? — Dof er ſowohl als Juſtin ſich nicht ſo 
haͤufig und beſtimmt uͤber die neuteſtamentlichen Schriften aus⸗ 
ſprachen, hat allerdings in einer Bevorzugung der altteſta⸗ 
mentlichen feinen Grund, aber auch noch andere, die nicht zu: 
vergeffen find. Wollte man den Heiden-gegenüher — und dies 
fehien von vielen Seiten her rathfam — das Chriftenthum als 


auf ſhrwuͤrdige Schriften baſirt darſtellen, ſo war es klug be⸗ 
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rechnet, befonders das alte Teftament hervorzuheben, welches 
ja auch damals In einem ganz andern Sinne ald jetzt Quelle ’ 
des Chriftenthums genannt ward. In der allgemeinen Achtung 
der Heidenwelt vor den Denkmaͤlern grauer Vorzeit, in ber Bes 
mwunderung der Propheten, fanden die Apologeten für ;dag 
alte Teftament Anſchließungspuncte, die ihnen für dag neue . 
ganz fehlten. Daneben ruhten mehrere Liehlingsbeweife gegen» 
das Heidentfum, tie die Nachweifung des höhern Alters des 
Evangeliums und des abhängigen VBerhältniffes der griechiſchen 
Philoſophie auf dem alten Teftamente — Grund genug, dies 

befonders vor. den Heiden als Kleinod der Chriſtengemeinde 
zu feiern. 


Nachdem wir ſo unſere Anſihten über das Fundament 
tatianifcher Dogmatik unummunden ausgeſprochen, gehen.wie 
zir Betrachtung der einzelnen Dogmen über, wie fie gerade in 
Tatian's Syſteme als bedeutend hervortreten. Nach einer furs . 
zen Bemerkung über den Stand jedes Dogma's in jener Zeit, 
folgen die eigenen Worte des Apologeten mit Bemerfungen- bes 
gleitet. — Am Ende jedes Abſchnitts ſchließt ein prufender 
Ruͤchlick. 


ma 
Erſtes Kapitel. 
Die Lehre von Gott 
be | . | 


$. 1, 

Den Schriften des neuen Teftaments iſt eine demonftrative 
Entktwickelung der Gottesidee völlig fremd, eben fo den ſich an: 
fchließenden apoftolichen Vätern. Mach einer altgemein durch: 
gehenden chriftlichen Ueberzeugung mußte auch eine folche aus 
doppeltem Grunde als unnuͤtz umd fruchtlos enfcheinen: einmal, 
weil Die Gewißheit von dem Sein des allechöchften Gottes als 
eine dem Menfchen eingeboune Idee betnachtet ward, dann 
eher, weil bei der Unermeßlichkeit und Erhabenheit Gottes man 
fieh alles nähern Eindringens in fein Weſen enthalten zu muͤſſen 
glaubte. Dieſe demuͤthige Anbetung der überfchmänglichen 
göttlichen Mäjeftät, dies tiefe Gefühl menfchliher Schwäche 
und goͤttlicher Unendlichfeit ift der Theologie diefer-Zeit, den 
fpäteen zergliebernden Forſchungen gegenüber, charakteriftifch. 
Die Aeußerungen der Pirchlichen Schriftfteller bilden mehr einen 
jauchzenden Triumphgeſang uͤber die unerfaßliche Herrlichkeit 
des einen Gottes, des Namenloſen, Unbegreiflichen, als eine 
wiſſenſchaftliche Forſchung uͤber die Natur deſſelben. Was ſich 
in der Polemik gegen die Heiden noch hieher :gehöriges findet, 
trägt den Stempel der Negation. Die Gottesidee wird von 
unwuͤrdigen Vorftellungen gereinigt und geläutert, aber nicht 
gerade nach der 5 pofitiven Seite Hin feſtgeſtellt. 


„Die menſchliche Seele, anſti in genauer Gemeinſchaft 
mit Gott, wird auch in dem Zuſtande der Trennung von einer 
beftändigen Sehnſucht nach dem hoͤchſten, verlorenem Gute bes 
wegt. Das Menfchengefchlecht fuchte daher von Anfang an 
Gott wieder; aber, da der Fuͤhrer fehlte, ging es nur auf 


0 | \ 


A 


Jerwegen. Das bothafte Geſchlecht der Dämonen mußte Für 


feine eigennuͤtzigen Zwecke jenes Herrliche Streben der Menfchen: 


bruft zu benutzen; es erfann den Polytheismus, und wirklich, 


ergriff die Sehnfucht das Teugbild *).. Mech immer wiſſen da⸗ 
her die Heiden, die m der Irre gehen, nichts von Gott ?). 
Auch Tatian fuchte lange mit den Heiden in der Irre: erft bei 
den Barbaren fand. ee den wahren Bott, den er nun kennt ?). 
Diefe Erfermtniß ift Höher zu achten als Alles, was die Welt 
bieten Fann *); mit ihr tritt in unfre Seele das Element der 
Unfterblichkeit 6). Sie ift daher als unendlich Hohes geheim 
zu haften vor roher Gemeinheit und fleiſchlichem Sinn, der fie 
nicht zu ſchaͤtzen weiß °%). Aber Tation wird, wenn er-auch 
. fonft heidnifchen Obrigkeiten gehorcht , nie Kolge leiſten, wenn 


er den wahren Gott verläugnen fol. Willtommen wird ihm 


dann der Tod fein — damit er nicht undankbar befunden 
toerde gegen den, der fich Ihm offenbart — ungetreu dem Ver⸗ 
ſprechen, ihn vor der Weit zu bekennen. 7) 


1) c. 22: 7 de (wor dia TOV XWOLCUOY, za Tiisıa xa= 
Hooäv an duvaukın, Imovca zov Heov xara nidnm 


wolloug Heovg dvstinwos, TOLS ayrinogiorsdovos daf- 
nooı xarexoAovdijcacu. (Apofteig. 17, 26. 27.2) 

2) c. 43: z0v ner co» dyvoctis. c. 41: "9809 oux oldag. 
(&He0oı Ev 19 xdoum Ephef. 2, 12) 

3) c. 64: yadoxwv de Aoınov eis ö 9eos xal ris ĩ xar aü- 
z0v nolnsıg &uavıov u — 006 znV drdugioe zöy doy- 
äzwv NAPITTNE, MEVOVOTS MOL Eng xarc Is0Y wokszeiug 
ünesagnrov. 

*) c. 60: ra yap vaoa Isoö, Ts Ev ndonp 
‚altı 779 aposßıiv. 

6) 21: wär ze od Iujoxeı (7 Yu) xö TE0OG x0L00Y 

Mm; an ämiyvuaıy HEeov nenomuerm. 

6) 0.87: riv ydo jusıdgov nsob Tod Isov'xardin- 
yıy oüde auyxglvev Öosov Tols eis dry Koi Adgfogor 
aukrdondvorg. 


L 
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7) c. 5: .ovden mio Too Isod zardigyr — — 
_ T0UInV OUx GROxQURTONU. C. 6: mOOSTErTEi PoROUG T8- 
Actvò Paossug; Frosmos nagsysr" dovAsisıw 6 dsondrng 
æut Ummosteiv; nV dovislav yıyyodaruy — — TOUTON . 
(I809) növov Koveiodas ‚elsvöuevog , od —B 
zedrnkones dd uο, Tva um wevorng zul d — 
dnodsıyIü. c. 82: — de TS Tod Foo yyaoswmsz 
roũ Javdrov xarappovnzai yEvecde. (Eine andere Deus 
tung biefer Stelle, daß in jener Melt die Gotteserkenntniß 
wachſen ſolle, und daher der Tod wuͤnſchenswerth erſcheine, 
liegt wohl ferner. Sie wuͤrde ſich an die Stellen der Schrift 
anſchließen, in welchen das Schauen von Angeſicht zu An⸗ 

geſicht verheißen iſt.) 

$. 8. 

| Wie die Satungen des Chriftenthums überhaupt die Kaf- 
“- fungskraft der Welt überfteigen ), fo wird die Erkenntniß des 
wahren Gottes auch nur derjenigen Seele zu Theil, welche fich 
wieder mit dem göttlichen Geifte vereint. Sie findet diefelbe 
in den heiligen Schriften niedergelegt 2); auch in der Natur 
erſchaut fie einzelne Seiten des göttlichen Wefens ’). — Gott 
iſt nun nach der Schrift ein Einiger ) — FeinKörper, ſon⸗ 
dern koͤrper⸗ und fleifchlos. Er ift ein Geiſt °): darum ver- 
mag ihn Fein Auge zu fchauen, die Kunft ihn-nicht nachzubil- 
ben). Gott ift das Sein felbft, das alles Daſein bedingt, 
die Urfach und der Vater allee Dinge 7). Er ift ewig und uns 
veraͤnderlich, wie es denn überhaupt für ihn feine Zeit giebt: 
allmächtig und fich felbft genug ®), Furz, in jeder Vejlhung 
vollkommen ꝰ). 


1) «21: za FF zig Nuerdong mardslas loriv — Tnc 
oo zarefıpewos (wohl allgeniein zu faffen, und nicht 
bloß auf das unmittelbar folgende Dogma von der Seele zu 
beziehen). 
2) 24: yon müs Onse Exovreg dmohuldxanen, roũto 
siv avalnzsıyv > euyvivas TE ınv yoynv TO TYEVuaTs 


u 777 rip x08 zuv xara Isov.ovLvyiov nQayuarevscdar. 
c. 46. 


N 


15 
c. 46. c. 47: Hsodıduxtov yayousung rc wozis J 2. 
Vergl. Juſtin Dial. c. Tryph. p. 221: 109 edv dv- 
Joamov vovg —RX TOTE, MN aydın TIYEUMOTE REKOGUN-- 
„WEYVOS ; 


3) c.7: Toörov dia Tys momesws avrob —* xc? dıa du- 
vayısws avrov TO d6paTOv Toig momuusı xoraloufavöus- 
9a. Da Tatian den Heiden alle Gotteserkenntniß abfpricht, 
ſo fann ek auf diefen phyſikoteleologiſchen oder fosmologifchen 


‚ Beweis nicht viel Gewicht gelegt haben. Vergl. Theophis 
(us ad Autol.1, 7. 2, 10. Terstullian adv. Marc. 


1, 18. Nos definirhns Deum primo natura cognoscen- ’ 
dum, deinde doctrina recognoscendum. 


4) c. 46: ovveßn Yoayals riguy Eyruysid Pagßagızais — — 
xub nor we Invar zadvraıs ovvVeßn — — did TOV. 
0Awv TO wovapyızöov. «22. c. 14: iv Av 
züv durudvwv Eva Tov dniavi dsomdrnv neuadrxausv. 
c. 33: FEB zo uöYw xuraxoloudjoare.. Beweiſe 
für die Einheit Gottes finden fich nicht vor; der Glaube an ſie 
war dem Apologeten fchon früh Beduͤrfniß gewefen, ſ. S. 26. 

5) c. 41: odum ei’ rıc Akysı elvar Feov, dyw de doWuarov. 
c. 25: &oapxog uev odv 6 Telsıos Habe. c. 6: Fsoc d6- 
ouròs re zal dvagis — — dvFownivors 0’% Eotıv öpu- 
705 OyFulyols, 00 TEyvn TEOANNTOG. — — Tvsiun‘ 0 
Hess (2 Mof. 33, 20. oh. 4, 24. f. ein Fragment des 
Clemens bei Galland II, p. 159: TiYeds; Fade 
8ozıy Wis xal 6 xugıog Akyeı mvedne.) Die Stelle in c. 41 
ift dem Zufammenhange nach ald gegen Philofopheme ber 
Stoiter, namentlich des Zend, gerichtet anzufehen, und 
fcheint fich der Form nach anzufchließen an Ariftoteles de 
Zenone Xenoph. et Gorg. c. 4: auros yao cuu.a 
Aeysı sivaı zov Feov, Elite de Tode TO näv, elite 
Ö,T4 Öfmore adrdg Asywv. doWparog yap vw müs üv 
‚cyaeossdns ein; vgl. auch Tiedemann Geift der fpecul, 
Phil. 2. S. 435 ff. — Eine frühere Vermuthung, dag 

Tatian in jener Stelle vielleicht auf das Buch des Mer 
Daniel’s Katian d. Apologet. 30 
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" dvodusvor söv Icbgaxa Tic x Yag rrsdnaros drovpe- 
dixasotıng — — Ölfarde vlov xa$unlonEvos x.5.% 
xai zn» uirapeay sounyei- (Bergl. Ufteri Entw. des 

Mar Ktch Ä Pauliniſchen echrbegriffs äte 
Aufl, S. 425). 


Coloſſer 1, 15: dc dorıw Apol. c. 7: 68 Adyog &0- 
cocroroxocę ndong xılsewg. y0v moirdroxor TOV Kl 
| Toög (nvesuuros) yiveras. 


Brief an Titus. Dieronpymus Praef. in ep. 
ad Titum: Licet non sint 
digni fide, qui Sdem primgm irritam fecerunt, Marcio- 
nem loquor et Basilidem et omnes haereticos, qui vetus la- 
niant testamentum, tamen eos aliqua ex parte ferremus, si 
saltem in novo continerent manus suas — — Ut enim 
de caeteris epistolis taceam — — non nullas integras re- 
pudiandas crediderunt; ad Timotheum videlicet utramque, 
ad Hebraeos et ad Titum, quam nunc conamur exponere. 
— —— Sed Tatianus, Encratitarum patriarches, quiet ipse 
nonnullas Paulli epistolas repudiavit, hanc vel maxime, 
. hoc est ad Titum, apostoli pronuntiandam credidit, parvi- 
. pendens Marcionis et äliorum, "qui cum eo in hac parte 
. ‚eonsentiunt, assertionem. Eredner Einleit. indas N. T. 1. 
&.451: „Da alfo Tatian nur in Bezug auf den Brief an den 
Titus vom Markion abwicht fo muß er, gleich diefen, die bei⸗ 
den Briefe an den Timotheus und den Hebräerbrief. verworfen 
haben,“ und S. 450: „es macht dem Feitifchen Scharffinn 
Tatian's alle Ehre, wenn ihm vielleicht auch eine Hiftorifche 
Ueberlieferung zu Statten Fam, daß er den bis auf. Weniges 
ächten Brief an den Titus aus den beiden übrigen unächten 
Briefen wieder herausfand.“ Wir glauben mit Eredner, 
daß Zatian die Briefe an Timotheus verworfen habe, finden 
aber den Grund nicht in des Apologeten Fritifhem Scharffinn, 
.  fondern in feinen Anfichten über die Che. Es ift nicht zu ver: 
kennen, daß fich Paulus im erften Schreiben_an die Eorinther, 
und wiederum in den Briefen an Timotheus fehr verfchieden 


 _eerm.n __ 
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"Aber diefen Gegenftand ausfpreche. Dort erfeheint die Ehe als 
ein niedrigeren Grad chriftliher Vollfommenheit, mehr als 
nothwendiges Uebel, hier ald ein Gott wohlgefälliger und für 
jeben zu empfehlender Stand. Paulus im Eorintherbriefe war 
Tatian ein willlommner Gewaͤhrsmann; aber wie fonnte er 
mit feinem Syſtem die Aeußerungen vereinen: „daß das Weib 
ſelig werde durch Kinderzeugen“ (1 Timoth. 2, 15), „daß jes 
der Biſchof eines Weibes Mann fein mäffe“ (1 Tim. 2, 12) 
„daß es eine teuflifche Lehre fei, Die Ehe zu verbieten“ (1 Tim. 
4, 1ff.). Waren bei diefer Verlegenheit Tatian die von 
manchen Seiten gegen jene Briefe-geäußerten Zweifel befannt, 
fo laͤßt fich leicht denken, mit welcher Bereitwilligkeit er fie 
ganz verwarf. ee nu u | 


. D. Brief an die Hebraͤer. 6) | 
Kap. 12,17: uszavoiag Apol. 25: da zouro yowı 


..z0mov odx Sbo8, ame , N Tüv daumovwv UndTTagıg 
pera duxgiwv bxlızjong 08x dysı waravolag rd- 
ur. 009 0 


| . | E. Der zweite Brief Petri. (9 
K ap. 2, 22: ovußeßnte dd Apol. c. 87: nv ydo Üus- 


‚oBroig T0 zng dANFovg na  TEORV TEQL Tau FEo0 xara- 
 goulas* dar Enioroeyaos : Ampıy oddE avyagivev Ö- 
mi zo Idıov ZEeoauu zu Cwv zog Eis Ülmw. xub 
95 kovsapevn sie nökıo= Psofögor xzuktvdone- 
“po Booßdoon 06. 20 


Ohne auf diefe beiden! fetten Anführungen viel: Gewicht. 
zu. fegen, made ich noch darauf aufmerkſam, daß Tatian’s 
Apologie nicht arm an eigenthümlich chriftfich > religiöfen Aus⸗ 
druck, vielmehr fo von bibliſcher Farbe durchdrungen fei, daß 
ſich ‘auf eine fleißige Lefung auch der nenteftgmentlichen Schrife 
ten fchließen läßt: Als Beiſpiele dvaysvväcdar c. S., 
Rnosvioxsıy zo xdoum c.19., dmoxadıcravas c, 
10.,.5lwv.x0i smolwoıg Fs08 c.25., bjv rd Fei 

19, fuEoa xgioswg c.20., xAjass 26., #dowos - 


N 
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c. 27. 88. 84. 47. soapıxdc c. 21., wardvosa c. 26», 
sa dpara xus za döoeasa c. T., exirana vgl. 2 Cor. 
6,2. c.25., auszäöisıa 28, Yeryog dungösısov 
‘4 Tim. 6, 6 (7) c. 35., wryındg © 28 27. u. ſ. w. 

Unſere feſte Ueberzeugung, bej allen dieſen Zeugaiften, 
geſtaltet ſich nun dahin, daß Datien die Evangelien, 
die Apoſtelgeſchichte und die pauliniſchen Briefe 
beſtimmt gekannt: in Betreff der andern Schriften des N. Teſt. 
wagen wir nicht zu entſcheiden. Vielmehr erſcheint der noch 
uͤbrige heil unferer Frage bedeutungspolleg: was der Apos 
loget über den Urfprung und die Autorität der 
heiligen Urkunden gedacht und: gelehrt habe? 
Seine eigenen Worte, aus verfchiedenen Stellen der Apologie 
duſammengeſtellt, mögen zunächft vernommen werben. 

353 Zu einigen Gerechten und Frommen kam der Geiſt Got⸗ 
tes, vereinigte ſich innig mit ihres Seele, und verkuͤndete durch 
Weiffagungen den äbrigen Seelen das Verborgene So fer: 
nen wir das, was uns unbefannt if, von den. Propheten, 
welche das, was die übrigen Seelen nicht Fannten, voraus⸗ 
fagten *). Im Lauf der Zeit find Diefe göttlichen Ausfprüche 
schriftlich aufgezeichnet *) Die heiligen Schriften find alfo 
der griechifchen Weisheit gegenäber göttlichen Urfprungs; auch 
viel älter als jene. Ihre Worte lauten einfach und ungekue— 


⸗a: —*— dd vos Brei ragd nöew pls oda doss, wagd ds 
vaos voss Ösxaloıg wolsrevousvos narayouevow nad — 
kavor v vuxij Öse Tp0ayopevosunr Talk Aomais Yozais vo ns- 
XX dniyyuler. & 85: nude ri ip par eyvoor- 

a d4d Kal a Ani muundgxaper oizwag —— — «d öoa vi 
dyivmonov as Aoımal Yuzal zgovlsyov. 


” 0; Tödizee’ &aora dvværa raravõos⸗ eo. avodötes 
dnoonepunikoves sür ÖsroTarag donnvsias, ar ware 
xooroy dıc reapns ööuhmkeyuivas x. 4 Worth verſteht 
unter Heloraras Zgunveias die alerandrinifche Ueberfegung: es 
find wohl im Allgemeinen die Ausfpräche der Heiligen Autoren 

zu verfichen, welche als bie dannmie des fi offenbarenden 
Botted angeſehen werden. 
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ſtelt; alle Fragen uͤber Bott, Welt und Zukunft find Hier ges 
loͤſt. Wer ihnen folgt, wird Gott angenehm, 'und vereinigt 
mit feiner Seele Das alte Kleinod, das gättliche rau, wird 
fo von der Schaperei der Welt frei. Wer den heiligen Schrif⸗ 
ten aber nicht folgt, der ift dem Beifte Gottes felbft ungehors . 
fam, ift Gottes Feind.“ *) 
Diefe Ausfprüche Tatian’s enthalten nichts, was von den 
Ueberzeugungen der Zeitgenoffen, namentlich des Juſtin, abe 
wiche *). Alle Erfenntniß der Wahrheit ift von der Einwir⸗ 
fung Sottes, von dem göttlichen zvsöun abgeleitet: in dem 
Schatze der göttlichen Dffenbarung vor Allem die Weiffagung 
hochgeftellt *). Beſtimmte Aeußerungen über die verſchiedene 
Wirkſamkeit des sevsüua bei den heiligen Schriftftellern und 
Bei den Gläubigen im Allgemeinen werden ungern vermißt; 
wie werden noch fpäter auf diefe Frage zueüchfehren müffen. 


Alles aber, mas wir über den Urfprung und die Würde 
der heiligen Schriften vernahmen, bezog fich nur auf daß alte 
Teftament; die Bücher des neuen Bundes werden durchaus 
nicht erwähnt, und Eredner (Beiträge &. 48) glaubt des⸗ 
halb behaupten zu müffen, daß Tatian außer den altteftament- 
lichen Buͤchern keine inſpirirten Schriſten gelannt habe. 


©) c. 10: navu Quopılsie vods meechpraer orale monjasev. 
e. 22: 0 —* RR —8 —EXVV 
uoyxro nYevua Ovyyaris’ as dd en nudöperas za) sov Ösanovos 
wo nenovdöros Hsov Tapasrovuevas; Hsönazos nällov Arıp 
Beoasßeis dvegalvovro. c. 46: Avss zıjv iv xooum dovklslun. 
Vergl. ©. 81. 


wDarum ſeltſam Lange’s Behanptung: „das & einzige Dogma, 
zu welchem wenigſtens einige Beitraͤge in feinem Buche ſich ſin⸗ 
den, iſt dad von ber Heiligen Schrift.“ 


* Baumgarten⸗Cruſius Dogm. 2 ©, 888: Drigenet be⸗ 
fannte Meinung. daß bie apoſtoliſchen Schriften ooga ud za 
sıord nal opödga inserayuiva, ov nv napaninaa.cp* 
zade Aöyss zupıos — tft ihm zwar eigenthuͤmlich doch hat in 
der That der prophetiſche Inhalt der Schrift in der Sue ims 
mer ein gewiſſes Uebergewicht gehabt. | 


N 
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. Ein Gleiches wird von Juſtin ausgefagt, und überhaupt als der 


Standpunct jener Zeit angefehen. Auch muß zugegeben werden, 
daß die ehrwuͤrdige Urkunde des-alten Bundes noch einen gewifs 
fen Borrang vor dein fi bildenden Kanon des neuen Teftamen> 
tes eingenommen, (dgl. Tertullian adv. Marc. 1, 20); daß 


„aber die erften Apologeten nicht an die Inſpiration der Evange⸗ 
lien und Briefe geglaubt, ertveifet fich der nähern Betrachtung 


als eine auf die Spike geftellte Angabe, Credner fügt fi für 
unfern Schriftfteller befonders auf das Diateffaron. „War es 
eine vom Tatian vorgefundene felbftftändige Scheift, fo beweift 


uns dies, daß zu feiner Zeit über den Kanon und die Inſpira⸗ 


tion noch Feine feften Normen in der Kirche vorhanden fein konn⸗ 
ten. War es eine harmoniſche Bearbeitung unferer vier kanoni⸗ 
ſchen Evangelien, fo war die Arbeit nah Grundfägen 
fo freier Art unternommen und ausgeführt, wie fie ſich mit 


- ber Annahme göttlich beglanbigter Urkunden unmoͤglich ver⸗ 


einbaren laſſen.“ Es ift bier rathfam, zu erinnern, daß bie 
freien Srundfäge des Tatian fich in fo geringen Abweichungen 


‚ geäußert, daß auch orthodoge Ehriften fich feinee Harmonie be⸗ 


N 


dienten; dann aber Hberhaupt die ganze Schlußfolgerung_ zu⸗ 
ruͤckzuweiſen. Ein freietes Verfahren mit dem Terte der hei 
tigen Urkunden involvirt in jenem Jahrhundert durchaus nicht 


. immer einen Zweifel an ihrer göttlichen Abkunft. Warum 


führt doc) Tatian, wenn er die Schriften des neuen Bundes 
fo niedrig ftellte, in feiner. Apologie faft nur Stellen des N. 

Teft. entweder wörtlich oder doch dem Sinne nach an? Darum 
führt er die eine mit der feierlichen Formel ein: zoözo dore ro 
sionusvon? Warum fuchte er als Häretiker. feine Keßereien 
nicht minder Durch Ausfprüche des Paulus als des Amos zu 
zu begründen? — Daß er fomohl als Juſtin ſich nicht ſo 
häufig und beſtimmt über die neuteſtamentlichen Schriften aus: 
fprachen, hat allerdings in einer Bevorzugung der altteſta⸗ 
mentlichen feinen Grund, aber auch noch andere, die nicht zur 
vergeffen find. Wollte man den Heiden- gegenüber — und dies 
fchien von vielen Seiten her rathſam — das Ehriftenthum ale” 


auf ehrwuͤrdige Schriften bafſirt darſtellen, ſo war es klug be⸗ 


en nn | 1 


rechnet beſonders das alte Zeſtament nt herdorzuheben ‚welches 
ja auch damals in einem ganz andern Sinne als jet Quelle ’ 
des Ehriftenthums genannt ward. In der allgemeinen Achtung 
der Heidenwelt vor den Denkmaͤlern grauer Vorzeit, in der Be⸗ 
mwunderung der Propheten, fanden die Apologeten für das 
alte Teftament Anfchliefungspuncte, die ihnen für das neue . 
ganz fehlten. Daneben ruhten mehrere Lieblingsbeweiſe gegen - 
das Heidenthum, tie die Nachweifung des höhern Alters des 
Evangeliums und des abhängigen Verhältniffes der griechiſchen 
Dhilofophie auf dem alten Teftamente — Grund genug, dies 
befonders vor. den Heiden als Kleinod ber Chriftengemeinde 
zu feiern. 


"Nachdem wir fo unfere Anfichten uͤber das Fundament 
tatianiſcher Dogmatik unumwunden ausgeſprochen, gehen wir 
ade Betrachtung der einzelnen Dogmen über, wie fie gerade in 
Tatians Syſteme als bedeutend hervortreten. Mach einerfurs .  _ 
zen Bemerfung über den Stand jedes Dogma's in jener Zeit, 
folgen die eigenen Worte des Applogeten mit Bemerkungen bes 
gleitet. — Am. Ende jedes Abſchnitts ſchließt ein prifſender 
Ruͤckblick. 
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Erfes Kapitet 
Die Lehre von Spott 
ax 


> 


- 


4§. 1. 

Dan Schriften des neuen Teftaments iſt eine demonſtrative 
Entkwickelung der Gottesidee völlig fremd, eben fo den ſich an: 
ſchließenden apoftolichen Vätern. Mach einer alfgemein durchs 
gehenden chriftlichen Ueberzeugung mußte auch eine folche aus 
doppeltem Grunde als unnuͤtz umd fruchtlos enfcheinen: einmal, 
weil Die Gewißheit von dem Sein des allerhöchften Gottes als 
eine dem Menfchen eingeborne bee betuachtet ward, dann 
aber, weil bei der Unermeßlichkeit and Echabenheit Gottes man 
fich alles nähern Eindeingens in fein Wiefen enthalten zu muͤſſen 
glaubte. Diefe demuͤthige Anbetung der uͤberſchwaͤnglichen 
* göttlichen Mäjeftät, dies tiefe Gefühl menfchlicher Schwäche 
und goͤttlicher Unendlichfeit iſt der Theologie diefer Zeit, den 
Spätern zergliedernden Forſchungen gegenüber, arakteriſtiſch. 
Die Aeußerungen der kirchlichen Schriftſteller bilden mehr einen 
jauchzenden Triumphgeſang uͤber die unerfaßliche Herrlichkeit 
des einen Gottes, des Namenloſen, Unbegreiflichen, als eine 
wiſſenſchaftliche Forſchung uͤber die Natur deſſelben. Was ſich 
in der Polemik gegen die Heiden noch hieher gehoͤriges finder, 
trägt den Stempel der Negation. Die Gottesidee wird von 
unwürdigen Vorftellungen gereinigt und geläutert, aber nicht 
gerade nach der pofitiven Seite Bin feſtgeſtellt. 


§. 2. 

„Die menſchliche Seele, einſt in genauer Gemeinſchaft 
mit Gott, wird auch in dem Zuſtande der Trennung von einer 
beftändigen Sehnſucht nach dem hoͤchſten, verlorenem Gute be⸗ 
wegt. Das Menſchengeſchlecht ſuchte daher von Anfang an 
Gott wieder; aber, da der Fuͤhrer fehlte, ging es nur auf 


W = 07248 
JIrrwegen. Das boehafte Geſchlecht der Daͤmonen mußte für 
feine eigennÄgigen Zwecke jenes Herrliche Streben der Menfchen: 
beuft zu benüten; es erfann den Polytheismus, und wirklich 
ergeiff die Sehnfucht Das Trugbitd 1)... Noch immer wiſſen da: 
her die Heiden, die m der Irre gehen, nichts von Gott ?). 
Auch Tatian fuchte lange mit den Heiden in der Irre: erft bei 
den Barbaren fand. ee den wahren Bott, den er nun kennt >), 
Diefe Erkenntniß iſt Höher zu achten als Alles, was die Welt 
bieten Tann %); mit ihr tritt in unfee Seele das Element der 
Unſterblichkeit 9). Sie ift Daher als unendlih Hohes geheim 
zu haften vor roher Gemeinheit und fleifchlichem Sinn, ber fie 
nicht zu ſchaͤtzen weiß °). Aber Tatian wird, wenn er- auch 
. fonft heidniſchen Obrigfeiten gehorcht, nie Folge leiſten, wenn 
er den wahren Gott verläugnen fol. Willkommen wird ihm 
dann der Tod fein — damit er nicht undanfbar befunden 
werde gegen den, der fich Ihm offenbart — ungetreu dem Ders 
ſprechen, ihn vor der Welt zu bekennen. 7) 


1) c. 22: w de (vr den ToV zuguonöv, To TeIsın za 
Fopävy pn dvvankın, Imovoa 709 Ie0v xara niarm 
. wollovug Hsovg dystinwos, Tolc ayrıwopiorevovos dat- 
Bocı zaraxoAoudrjcacn. (Apoftelg. 17, 26. 27.2?) 
2) 0.48: z0v ner Heov dyvoctis. c. #1: 'Is0v oðx olduc. 
(&He0s dv ı@ »doup Ephef. 2, 12) 

3) c. 64: ymooxuv de 10ınov is 6 Ö 9eös xal zis Ü xar av- 
z0y roinoic dumvrov Yulv rrQOS sm dnixgiar zöv doy- 
närwv KaploTnjLt, HEVOVONG Mor ENG xazo deoy molzelus 
ünesaguizor. 

4) c. 60: za yao wapa geoö, zus iv xdopp dwgsäg uneg- 
‚zaleı tiv Gposfr. 

6) c. 21: wär ze od Ivroxaı (7 Yoyi) xö» —XXX 

MI an äniyyuaıy JEoũ nenomusrm. 

6) ©. 87: riv yag üuerdgov nsob Tod Isod' xardin- 
yıy ovdE Gvyxpiverv Ö0409 Tols es öl x) adeßoeo⸗ 
wulgwdondrors. 
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7) c. 5: oddiv mA zoü Haod zardigyır — — 
_ TaUzıV obx —ä c. 6: mpasrärrei gögous T8- 

Asivo Paoılsüs ; Frosos rapsyssy" dovisusıy Ö dssmorng 


x Urngstelv; ; ınv dovislav yıyydarıy — — TOUTON . 


(38509) uövov apveisdar xelsvölevos, od —B 
zedrikonns dd wällor, Tva pm YEiorns zul dædcuroc 
dnodsıyIo. c. 82: gegen dö zig Tod Ieov yyulscug, 
roũ Jaydrov xarappovrrai yEveode. (Eine andere Deus 
tung diefer Stelle, daß in jener Welt die Gotteserkenntniß 
wachſen ſolle, und daher der Tod wuͤnſchenswerth erſcheine, 
liegt wohl ferner. Sie wuͤrde ſich an die Stellen der Schrift 
anſchließen, in welchen das Schauen von Angeſicht zu An⸗ 
geſicht verheißen iſt.) 
$. 8. 

Wie die Satzungen des Chriſtenthums uͤberhaupt die Faſ⸗ 
ſungskraft der. Welt überfteigen t), fo wird die Erkenntniß des 
wahren Gottes auch nur derjenigen Seele zu Theil, welche fich 
wieder mit dem göttlichen Geifte vereint. Sie findet diefelbe 
in den heiligen Schriften niedergelegt 2); auch in der Natur 
erſchaut fie einzene Seiten des göttlichen Wefens >). — Gott 
ift nun nach der Schrift ein Einiger ) — FeinKörper, ſon⸗ 
dern Pörper = und fleifchlos. Er ift ein Geiſt %): darum ver- 
mag ihn Fein Auge zu hauen, die Kunſt ihn-nicht nachzubil- 
den 6). Gott ift das Sein felbft, das alles Dafein bedingt, 
die Urfach und der Vater aller Dinge ). Er ift ewig und uns 
‚veränderlich, wie es denn überhaupt für ihn feine Zeit giebt: 
allmächtig und fich felbft genug ®), kurz, in jeder Vejlhuns 
vollkommen ). 


1) «21: rà 2 riic Nuerkous nwaudslas loriv — r̃c 
7 gosweis naralıfpews (wohl allgemein zu faffen, und niche 
6108 auf das unmittelbar folgende Dogma von der Seele zu 
beziehen). 
.2) @ 24: zen qquũc önse —— dmohuhixapen, roũro 
suv avalnreiv 2 Leuyrivas T8 79 wuynv TB NYEUuars 


rꝙᷓ aylıp xa r⸗ xara Isov.avboyiav gay arEVEo Fa. 
c. 46. 


N 


! 
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c.46. c. 47: Hsodıdaxzov yarousyng zic wuzit er. 2% 


Vergl. Juſtin Dial, c. Tryph. p. 221: ‚09 9509 dv- 
Foumov vovg överai NOTE, MM dylıa nysünors KEXOOUN-- 


.WEVOS 5 | 
3) c.7: Tovrov duo ns moıNoswg adrod lousv xal dıa du- 


vauzws UUTOd TO d6parov Toig momuanı xureAaußavous- 
Io. Da Tatian den Heiden alle Gotteserkenntniß abfpricht, 
fo kann et auf diefen phufitoteleologifchen oder fosmologifchen 


‚ Beweis nicht viel Gewicht gelegt haben. Versi. Theophis 


lus ad Autol.1, 7. 2, 10. Tertullian adv. Marc. 
1, 18. Nos definirhus Deum primo natura cognoscen- , 
dum, deinde doctrina Tecognoscendum. 


4) c.46: auvEßn yoayals zo bvruzgsid Bapßapıza  — 


xad nor nscsnvar Tadıaıs Ovveßn — — dıd ur. 
0Awv TO wovapyızdv. c.22. c.14: vr nlay 
zuv damudvwv Eva rov dniavi deondrnv ueuadrzausv. 
c.33: IsG zw uovw xoraxoloudroare. Beweife 
für die Einheit Gottes finden ſich nicht vor; der Glaube an fie 
war dem Apologeten fchon früh Beduͤrfniß gewefen, ſ. S. 26. 


5) c. 41: cpu & tus — * elvou Heor, yo dd dosuzov. 


c. 25: ücagxos nEv odv ô reisıog Jede. c. 6: Feoc dd- 
guzds TE xal avayıls —_ — dydownivon odk korıv 6 öga- 
705 OyFarAuols, 00 TEYVN TTEOIANNTOS. — — TVevun 6 
Ieds (2 Mof. 33, 20. oh. 4, 24. f. ein Fragment des 
Clemens bei Salland III, p. 159: Ti $edc; Iede 
Eorıv Ws xal 6 zugıog Akysı nveupe.) Die Stelle in c. 41 
ift dem Zufammenhange nach als gegen Philofopheme ber 
Stoiker, namentlich des Zeno, gerichtet anzufehen, und 
fcheint fi der Form nach) anzufchließen an Ariftoteles de 
Zenone Xenoph. et Gorg. c. 4: aVros yap cunu.a 
ldysı sivar Tov Jeov, site de Tode To mürv, elite 
6,14 dijnors airog Adywv. doWueros yup Wv rüs üv 


‚opmgosıdns ein; vgl. auch Tiedemann Geift der fpecuf, 


Phil. 2. S. 435 ff. — Eine frühere Vermuthung, daß 
Tatian in jener Stelle vielleicht auf das Buch des Mes 


Daniel’s Tatian d. Apologet. 30 
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kito von Sardes wep: dromudrov Ieos Ruckſicht nehmt, 

ſtellt fih mir jetzt als unwahrſcheinlicher dar. 

6) c. 6: wövos &vagxos wv xal aörde UndorWv rov OAuy 
doyr. c. 8: oürs vo üvagzos 7 van xudereeß. 6 96. 
oe. 6: aloInwv xal doparwv aurog yeyovws Tail. 
c.25: zo ‚Er dedysgerov oudev Eorıv Eregov 7 ro 
=0 09° 10 di 0uyagıvdusrov Ovrı Breoor 9 MdTO, TaQ0- 
— de. uUeber die auch bei andern Vaͤtern haͤufige vormes: 
geoc 6 Wr, To dr. ſ. Suicer s. v. uv. 

7) c.T: Heos.nv & dog. c.6: Ie0s ö x09° ſuũ 00% 
Eysı oVoracıy dv yodıw. c. 10: 7 dyIopoia rapd ru 
I. c. 50: nurne aysuocias. vergl. Juftin Dial, 
c. Tryph. p. 322. wövog ayevunros ai .äypsagros 6 

Yeog. Athenag. Leg. c. 4 10. Tertullian adı. 

Marc. 1, 3. adv. Prax. c. 5. 

8) c. 19: eos 6 Buoıdsiov, Orts Bovisrur x. r. 4. (Die 
Auferftehung der Leiber als Beweis der göttlichen Allmacht.) 
6.7: TS duvduswg avrrod TO ddparov x. z. A. fiehe un: 
ter 38. c. 10: mAovdosos dsondıns. c. 7: Rdyıwy dver- 
dans. 

9) 6 Telsıos Fade. c.20. 25 u. f. w. : Dies Praͤdicat, was 
ſchon in der Schrift Matth. 5, 48 u. f. w. Gott beigelegt. 
wird, folnah Semler (vor Baumgarten Theol. Str.1. 
199) Tatian’s gnoftifche Richtung deutlich bezeichnen. Vgl. 
Tertullian ady. Marc. I, 24, Deus perfectus in 
omnibus. c. 16. 

§. 4. 

Diefem unendlich hohen göttlichen Wefen gebührt, allein 
ehrfurchtsvolfe Scheu und Anbetung Menſchen find nur 
menſchlicher Weife zu ehren !), und laͤcherlich waͤre es über: 
haupt, das Sefchaffene und nicht den Schöpfer, alfo Sonne, 
Mond, Sterne u. dergl. anzubeten ?). Aber unfer namenlofer 
Gott will nicht wie die Göten der Heiden verehrt fein. Ge: 
fehenfe und Opfer find deffen unwuͤrdig, der nichts bedarf ?). 
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1) c.6: 109 iv yap Avdownor dußgwnives zuunzeor* 
poßntéov d2 novov zoy edv, Diefe Unterfcheidung von 
zıuav und Yaßeioyas bezieht fich wahrfeheinlich auf die den 
: Ehriften oft zugemuthete Anbetung der römifchen Imperato⸗ 
ren, vol. Tertullian Apolog. c. 33: non enim deum 
imperatorem dicam, velquia mentiri nescio, vel quia 
illum deridere non audeo, vel quia nec ipse se deum 

- volet dici. Daſſelbe behauptet er auch ad Scap. c. 2. 


2) c. 31: din Ti yap d mıaredwv Sunα olxorondg, TIOTEV- 
&ıv od Bovleras ro Fed; Tivog dE yapıv od ıW dovazu- 
réeo noosexn —RW Mæœuneis ö8 nano- —8 ” 
WOTEO 6 —J xöcoꝝ) dia möag, 6.08 EAnpos de Eylövns, 6 
de oöc did av &9 morduorg xugxivny, ö dö Adwv dia zuy 
nı$ıxwv. ve dE or FeonoLeig To ev xdoum; c.7: yEyo- 

. ven NAıoc zb o8Arvn di Tuüs, EITO- TTÖG roᷣg Unngeras 

NEOSKUVOW;- müs ds buag x Adovg Fovs Anoga- 


VOUUDL 5 
3) c.7: AM oude Toy dvavdnaszor #809 dinpodoxn- 
eov’ 6 ya ndvımv dverdens 00 deußinreos ip ducv 
ec Anders. — In Bezug aufden Namen Gottes kann 
ſich der menſchliche Geift auf eine doppelte und ganz vers 
ſchiedene Weife. bethaͤtigen. Entweder iſt er ſich bewußt, 
daß in Gott, dem wahren Sein, Alles geſetzt ſei, und 
findet daher nicht Namen genug, um das hoͤchſte Weſen 
anzureden, alle ſeine Seiten zu bezeichnen: ſo die Maſſe 
der Heidenwelt, fo manche fpätere ſchoͤne Erſcheinung der 
chriſtlichen Kirche. Oder er gelangt auf dem Wege ber- 
Spekulation zu der Weberzeugung, daß Gott gar feinen 
Namen habe. Bekannt iſt diefe See bei Plato und 
Philo; and) in Me alten Lirche iſt fie die herrſchende, 


*) Alle. Ausgaben geben an biefer Stelle aurov, und da das feinen 
paffenden Sinn gab, conjicirfe Gesner oavror, Fronto 
Ducäus osavror. Hffenbar iſt aurov zu leſen, da das Pros 

. nomen der driften Perfon auch für € dnaurör und Itavtov vor⸗ 
kommt. 
10 * 


© 
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hervorgerufen durch Oppofition gegen. heidniſche Verformeln 


So ift es Juſtin's Anſicht: ovdev bvone Emi- Feod 


xvoıokoysiodar dvvardy. — Auch die Ausfprüche der übris 
gen Väter find bekannt. (Juſtin Coh. p. 19. Apol. J. p. 
44. Apol. II. p. 58. 94. Theophilus ad Aut.l, 6. 
Clemens Strom. V. pı 588. Minucius Felir c 
18. Eyprian de vanit. idol. p. 15. Novatian de 
Trin. 4 Clemens Recogn. 5, 20. Homil. 10, 
15. 16, 18). Doch ift diefe Weberzeugung. von. einem 
namenlofen Gott nicht bloß den chriftlichen Gelehrten 
eigen, ſondern auch tief in dem Gemuͤthe der chriſtlichen 
Gemeinde im Ganzen gewurzelt. Der Maͤrtyrer Atta— 
lus antwortet unter der Marter ‚auf die Frage: „Wie 
heißet denn nur. dein Gott?“ — oͤ eos bvoua oux Eysı 
dc &vdewmos ‘(Epist. de Mart. Lugd. bei Salland 


. Bibl. V. P. IL p. 703). 


Auch Zatian’s Anficht über die Verehrung Gottes im 
Geift und in der Wahrheit ift ein Abdruck des allgemeinen 


chriſtlichen Berwußtfeins, vergl. Theophilus ad Autol, 


2, 10. Srenäys 4, 28. 32. Minucius elir 
c. 32: eine fchöne Stelle bei Athenagoras Leg. p 


Ch. c. 13: 6.zoöds roũ uvzog —— xad marıt 


‚ob beim alaros, odde xvioong, ovdE wis do rv dv- 


Jay zul Iumaudrov stwdius, aULos N releio eru- 


‚db, dverdeig zul droogdens. “AAlc Fvcia ara us- 


yloın, üv yıyvdorunss zis öerewe, xl ouv gocouos 


roꝛs odgarovs 4. — ui de not aoxavrciceus, “v 


um detras 6 seo; ;  xalror mgosgpegei dEov dvaluxıor 


Yvciav, xal nV Joy roodysıy Auzosiav. 


\ 


Die Gottedlehre unſeres Apologeten reihet ſich ihrem 


wefentlichen Inhalte und ihrer meift negativen Tendenz nad) 
den Ausſpruͤchen der übrigen Väter an: fie richtet ſich in zuͤr⸗ 
nender Srage an die Heidenwelt, mie etwa der Verfaſſer der 

Recogn. Clem.: Esto, non cognoscere potueris quid sit 
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deus; quid tamen non sit deus, perfacile scire potuisti. 
Nam quomodo latere -potuit hominem, quod lignum aut 
lapis, aut aes vel alia huiusmodi materia deus non sit? 
(6, 7.) — Dabei zeigen die kuͤhnen Ausſpruͤche, wie er Alles 
um die Erfenntniß des wahren Gottes zu opfern bereit fei, den _ 
in feinem Glauben Unerfchütterlichen, Seligen. Im Einzel 
nen ift e8 zunächft merfwürdig, mit welcher Fategorifchen Be: 
ftimmtheit Tatian, hier ein Vorläufer alegandrinifcher Theolo⸗ 
gie, die Körperlofigfeit Gottes behauptet. — zu einer 
Zeit, wo die Lehre der Kirche Über diefen Punct noch völlig 
ſchwankend war, wo in der lateinifchen Kirche die entgegenge- 
fegte. Anficht die herrfchende wurde, — mo felbft unter den 
griechifhen Ehriften, Melito von Sardes mwenigftens, höchft 
twahrfeheinlich einen eos vauuuzos in ‚einer eigenen Schrift 
vertheidigte. 

Wenn der befannte Spruch daß der Gott des Menſchen 
ein Spiegelbild des eigenen Innern zu ſein pflege, von einer 
Seite her ſeine Geltung hat, ſo bietet ſich bei unſerm Apolo⸗ 
geten dafuͤr ein intereſſantes Beiſpiel. Sein Gemuͤth erſcheint 
rauh, ſtreng, geſetzlich, hart — fo auch fein Gott. In der 
ganzen Apologie iſt keine Stelle, die uns Gott als den Guͤti⸗ 
gen, als den Liebenden, Gnaͤdigen vorfuͤhrte; waͤhrend die 
uͤbrigen Böser mit Entzuͤcken Bei dieſer Seite des goͤttlichen 
Weſens verweilen und Athenagoras mit Clemens behaup⸗ 
tet, daß die Liebe Gott ſo weſentlich ſei, als die Farbe dem 
Koͤrper und die Wärme dem Lichte. Kur im Vorbeigehen wol⸗ 
fen wir bemerfen, ‚wie fehr Tatian's Anſchauungsweiſe der 
Kabbala widerſpricht, welche. die Liebe als erſte göttliche Se⸗ 
phira betrachtet. Auch ift zu erinnern, daß der Spruch: 90- 
Prior d& u6vov 509 Isov, völlig, wenigftens dem Spfteme 
des Marcion, widerſpricht. Vergl. Tertullian adv. 
Mare.1; 27: Timorem non vult (deus). Atque adeo prae 
se ferunt Marcionitae, quod ‚deum suum omnino non ti- 
meant; malus autem inquiunt timebitur, bonus auiem di- 

ligetur. . Ann 


10. 
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Zweites Kapitel. 
Lehre vom 40702 und HNETMA. 


gl. 
Man fann behaupten, daß neben der Abendmahlslehre be⸗ 
ſonders das Dogma von der Trinitaͤt die Disciplin der Dog⸗ 
mengeſchichte in das Leben gerufen habe. Die ſo vielfachen 
Aeußerungen antitrinitariſcher Geſinnung im ſechzehnten und 
ſiebzehnten Jahrhundert waren wenigſtens zum Theil aus 
patriſtiſchen Studien hervorgegangen: die Orthodorie waͤhlte 
ſich mit Nothwendigkeit daſſelbe Feld zum Kampfplatz. Der 
Umſtand, daß ſich bei Tatian eine nicht allzu kurze und ſtreng 
dogmatiſche Auseinanderſetzung der Logoslehre vorfindet, machte 
ihn den ſtreitenden Partheien wichtig, und fuͤhrte ihn uͤber⸗ 
haupt zuerſt in die gelehrte Forſchung ein. Das ſiebente und 
achte Kapitel der Apologie ſind theils in ſpeziellen Werken uͤber 
die Dreieinigkeitslehre, theils in allgemein dogmen⸗ und kirchen⸗ 
hiſtoriſchen Büchern, theils von den Interpreten des, Tatian 
ſelbſt, fo ausführlich erlaͤutert und beſprochen, daß wir bei 
dieſem Theile unſerer Forſchung nwoͤrder rein eregetiſch zu 
verfahren haben. 
Wir beruͤckſichtigen dabei. die betreffende Stelle bei D. 
Petavius (Dogm. Theol/de Trinit. c. 8, $. 6.), welcher 
zuerſt die Logologie Tatian's genau unterfuchre und fuͤr haͤre⸗ 
tiſch erfand. Gegen ihn und den Arianer Sandius ſtritt 
Georg Bull in der Defensio Fidei Nicaenae Sect. 8. c. 6. 
ffuͤr des Apologeten Orthodorie in der Trinitaͤtslehre, obgleich 
er ausdruͤcklich erklaͤrt, hiermit ein uͤberfluͤßiges Werk zu thun. 
(Poteram causari Tatianum istum; post magistri sai Iusti- 
ni mortem in haeresim lapsum esse; proinde nullam esse 
eius auctoritatem, Sed hac responsione opus non habe- 
mus. ° Verba Tatiani attento tantum et candido 
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_interprete: indigere mihi videntur). Segen Petabius er⸗ 
klaͤrt ſich auch le Nourry Diss. in Tat. c. 2.9.3. Wieder 
im entgegengeſetzten Sinn ſprach ſich J. Clericus aus in der 
Histor. Eccles. duor. priorum saec. I. p. 376 sqq., und uns 
terftügte feine Behauptungen Durch genaue interpretation der 
genannten Steffen. Zu vergleichen find noch: Benema In- 
stit. H. Eccles. Vet. et N. T. Tom. ill.p. 421 segq. an; 
ge Ausführliche Gefchichte der Dogmen u, ſ. w. ©. 225 ff; 
Martini Verſuch einer pragmatifchen Gefchichte des Dog⸗ 
ma's von der Gottheit Chrifti S. 56 ff., und die Noten des 
Scholiaſten und von Wörth und Maranus. Wir laſ⸗ 
fen die Betrachtung des locus palmaris in c. T. und 8. noch 
alfer weitern Entfcheidung voraufgehen. | | 


9. 2, 
Apologie c.7: Darsguse- Tertullian contra Pra- 
009 &xIrcouns za nuereou.  xeam c. 5: Ante omnia 


O&os Av Ev doyi, nv dd Deus erat solus, qnia ni- 
doxna. köyov dövanıy nogeı- * hilaliud extrinsecus prae- 
Afyasv. O yao dsono- : ter illum. Caeterum ne 
zns av 0Awy, adrös öndo-  tunc quidem solus; habe- 
zwy rov marrös K vröcTe- bat enim secum quam 
016, xura wEv ınV under habebat in semet ipso, 
ysyeynusynv mwolnoıw uövog Rationem suam scilicet. 
ıV, 2090 dd mac duvauıs, 
0PaTdv TE zul dogdray au- 
TOg Unmdoracıs TV, cv ad- 
To ao növıo. Zuv alıı Zr 
[ya *)] dis Aoyızis du- | 
vauswg adros xol Ö Aöyog, 
Os 71V &v adıa Undornoev. 


®) Died ya findet fich in Feiner ex Handfärift, und in ein Zuſatz der 
Pariſer Editionen. Maranus geht aber viel zw weit, wen, 

er deihalb auch our aurw flreichen will als „cum vocu- 
la illa a librariis addita necessario coniuncta.“ Er beruft ſich 
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Eine Anfpielung auf den Anfang des vierten Evangeliums. 
ift, wie Gegner und Clericus bemerken, unverfennbar, 
opne daß man darum mit Letzterem aͤndern duͤrfte: eos 79 3v 
doxn, &9 doxij dE Aöyov duvamıy x. T. Mr Freilich wiche man 
ſo der Frage uͤber die Bedeutung des Wortes aoxi aus, welche 
gleich i in dem erſten Satze eine doppelte iſt. Zuerſt bezeichnet es die 


Zeit vor der Schöpfung nach dem Sprachgebrauche der Schrift; 


dann aber das Prineip bes Seins, So heißt im Timäus der 
hoͤchſte Gott doza zwv doiorwv, bei Dionyfins Adrop. de 
coel. hier. c. 1. «agx7 zav gorwr u. ſ. w. Die fo rafch wech⸗ 


ſelnde Bedeutung) konnte für philofophifch gebildete Lefer nichts 


Auffallendes haben: doch fucht Petavius beide Male das 


- Wort doyn in dem Sinne: principium et origo re 
. rum zu faffen: Principii vocem haud absolute uti par est 


et vulgo intelligitur accepit, sed oyerıxws, qua- videlicet 
originem rerum omnium ac principium significat. Id 
enim deelarat, dum illud ipsum &v &oyij quid esset expli- 
cat et ait esse Adyov duvapıy secundum quam omnia pro- 


, ducere-potest. © nennt auch Theophilus ad Autol. 2, 


10 den %öyog doxn Fsoü, und behauptet: ÖnWG oliv 6 w 


. öveı Heoc din dayur von xal vdꝛ⸗ &v Tin Ayo adrod © 


sog wenig zap odgavör xl zu, yiv, Spn" 89 doyüt- 
noiyjosv Ö 3805 Toy 0VEaN0V ul zu ydr.. | | 

Das Princip des göttlichen Seins war alfo 
die Aöyov Övvanıs, oder, wie es hernach heißt, 
Aoyınn Öuvapıs, — ein ſehr ſtreitig gewordener Ausdruck. 
Nach Petavius und Clericus: vis rationalis ac potentia, 
secundum quam omnia producere potest. Bull, le 
Nourry und Maranus verſtehen unter beiden ben Adyos 
ſelbſt; auch Martini behauptet; „Aoyou uvam ift fo viel 


als Aöyos, nur mit dem Nebenbegriff, daß der ros urſpruͤnglich 


.— 


Dabei noch auf die, allerdings wohl parallele Stele bei Ter⸗ 
tullian, und will beſonders Tatian von dem Vorwurf ent: 
laften, er. laſſe eben fo gut als den Adyos die ganze Welt vor 
der Sqchopfuns P potentialiter in Gott eriftiren. 
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eine Kraft in Gott gewefen. „Für die Identitaͤt der Ausdrücke 
ſcheint nun allerdings die Stelle c. 11. zu fprechen: 7 de ou Ad- 
yov divunis Erovoa ag’ Euvr@ TO MOOYVWOzIXdV x. T. A, wo 
offenbar dem ganzen Zufammenhange nach von der Hypoſtaſe des 
aoyog gefprochen wird. Dagegen kann die Aufforderung in c. 31: 
Adyov duiduei xaTaxoA0oddn60V durchaus nichts beweiſen, da 
von dem göttlichen Worte der Offenbarung die Rede iſt. Aber 
auch in. der erften Stelle iſt 5 de os Adyov düsaus noch | 
etwas Anderes als Adyov duvapıs und Aoyızn duranıs. 
Beide Ausdrücke bezeichnen die ewige Vernunftkraft Gottes und 


find fchon darum nicht identiſch mit Adyog, weil nad) Tatian’s — 


eigner Lehre der Adyos aus Gott hervorgeht, die Aoyızn diva- 
wis aber ungemindert verbleibt. 


So wäre alſo der Sinn der bis jet erläuterten ‘Zeilen: 
Gott war im Anfang des Seins, das Princip feis 
nes Seins war ſeine ewige Vernunft. 


Das Folgende ſcheint keine Schwierigkeit zu bereiten. „In 
gewiſſem Sinne war Gott vor der Schöpfung allein: der Adyos 
war noch nicht hervorgegangen, die Welt der Erfcheinung, ber 
x06 405, aloInzds noch nicht vorhanden. Im einem andern Sin; 
ne war Gott nicht allein; inſofern in ihm war die ewige Ao- 
yınm Öuvapıs, aus ber fpäter der Adyog hervortrat, und in wel⸗ 
cher die Welt, der Idee nach, fehon eriftirte. Gott konnte in dies 
fem Sinne nicht allein fein, da er die vndoraoıs ray avswv tft.“ 
Brucker wittert natürlich in diefen Sägen die Kabbala; andere 
‚begründen wenigſtens auf fie ihre. Behauptung von einen gnoſti⸗ 
fchen Colorit der Apologie. Wirklich innen fie im Sinne der tabs 
baliſtiſchen, orientaliſchen Emanationslehre gefaßt werden, allein 
man muß wohl erwaͤgen, daß ſich aͤhnliche Stellen bei Vaͤtern 
vorfinden, denen Niemand den Vorwurf der Ketzerei gemacht hat, 
daß wir bei Tatian im Grunde die Ausdrucksweiſe der alten Kirche 
uͤberhaupt entdecken. Vgl. Baumgarten⸗Cruſius Dogm. 
S. 914., Dieſe Formeln‘(Feos imdorasız ruy mdnıwv x. 7.4.) 
gebrauchte die alte Kirche unbedenklich, obgleich fie pantheiftifchen 
Klang hatten, f. Athenagoras Leg. P. Ch. c. 13.“ | 


[4 
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Mit unnägen Erklärungen und Zweifeln haben Bull, 
le Nourry und Maranns jene Saͤtze umfponnen, um ber 
‚einfachen und richtigen Bemerkung Petav's auszumweichen: Ta- 
tianus videtur existimasse verbum a patre productum ex 
aeterno, non actu et inse ipso, sed tantummodo 2» Aoyıxı 
duvduss ac potestate fuisse, quemadmodum in eadem erant 


creata deinceps omnia. Die dee der ewigen Zeugung, fo 


wie die ganze orthobore Trinitätsiehre, laͤßt fih nun einmal bei 
den Apologeten durchaus ‚nicht nachweifen. Gleiches bemerkt ſchon 
der Scholiaft: Forxev 6 dvno un mdvu dumMdyIau eis Aduu- 
vexiñe Zosyeludis, doyavızov altıov Öpiozug Tov-viov, dv ols 
yrai' 20$0 di mäca a. 1. . ’Idov uEv yao dım mv =0 
drwregu nixgöv 00 zus ögazis xtioews uovov ‚Äsdyes Jeov 
Övo, Egovza uErzon dv auıd zu” TOd KÖCHOV 0UCIWOI, Wo 


to dn xal ror viov, Ö x auzo döyua Agsıavor. 
" J 


Zu bemerken iſt noch, daß nach Worth, Tertullian 
nicht adzoc' zul. 6 Aöyos, ſondern adrod zai 0 Adyos 
geiefen haben fol. Doch haben wir den Genannten fchon einmal 


als nachlaͤſſigen Referenten erkannt, f. ©. 69. 


6. 8. 


Kap. 7: Osl'narı de ns Juſtin Dial. c. Tryph. p 


dniorns0og avrod woonnda 358: 0 naryo drav Bovln- 
6 Aöyos“, ö de M0y0S ov Tas Adyovos divanıy adron 
 xara xsvoſß 4ugroug, &0-  we0nndav now x r. A, 
yoy nowrdroxov ou nargogs Apol.2,p.96: dia Ierr- 


’ ‚ (mreinaros) yiveran, ‚Toö-  barog Feod uno roſ 


<0v isper Tod xdowov TuYV and gumeiou yöyous aydew- 
| vexiv. a wos YEVORSEVOG. 
Was iſt zunaͤchſt RIn α —X Sznrog? Die Ueber⸗ 
fegung Gesner's: cum voluit autem ipse verbum ex eius 
simplicitate prosiluit fcheint den Worten wenig angemeffen, und 
mit Venema BE dnidrnroc zu lefen eben fo wenig erlaubt. 


Clericus vermuthet, ber Verfaſſer wolle arianifirend andeuten, 


wie aus einer göttlichen Urragsıs zwei geworden fein. Ich möchte 
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als Sinn feftftellen „das Hervorgehen des Adyos aus Gott war 
für den letzteren feine Nothwendigkeit, fondern reiner, freier Wil⸗ 
lensact.“ — fü daß Icırua anidrnros ſtehen wuͤrde für 86 
Anuo undaoũv. Dafür ſpricht die parallele Stelle Juſtin 3 und 
das auch noch in dem Folgenden fichtbare Streben Tatian’s, unmär; 
digen WBorftellungen von. dem Hervorgehen des Adyos auszumels 


hen. —, Das Wort moonzddo fuht Semler (Baumg. 
Theol. Str. 1. ©.125) als ein härerifches zu verbächtigen: allein . 


es gehört unter die bei den Vätern öfter für bie Zeugung des Adyoc 


gebrauchten; oft finden fich für diefen Act Ausdruͤcke vor, die mit _ 


größerem Rechte als unfer moomndav einem fabbaliftifchen oder 
gnoftifchen Emanationsfyfteme anzugehären fcheinen, wie das abe- 
osuyscos+uı bei Theophilus ad Autol. 2, 10. 

Die Worte DU zura xevod yworcas find nicht ohne 


Schwierigkeit. Worth tadelt Gesner's Weberfehung: ver- 
bum nön inaniter prolatum, und corrigirt: non ' 


exinani procedens. .„Id enim sibi vult Tatianus, pa- 


trem ex hac productione Aöyov non exinanitum vel exhau- . 


stum esse divinitate sua.“ Wie diefe Erflärung ſprachlich ges” 


rechtfertigt werben koͤnne, ift nicht beigefügt. Maranuıs vers. 


gleicht eine Stelle bei Tertullian adv. Prax.c. 7: At ego 
nihil dico de Deo inane et vacuum prodire potuisse seqq. 
As Sinn ergiebt. fich nach feiner Auffaſſung, die auch ich für die 
richtige halte: der göttliche Adyos iſt nicht vergeblich, nicht ohne 
Urſach aus Gott hervorgegangen : er ging hervor, und fogfeich 
entftand die Welt (Todrov ibusvy Tod xdonov nv doyrv), So 
umfchriebe Hier xcerci mit dem Genitiv des Adjectivunis das Ad; 
verbium: zu vergleichen waͤren außer den bekannten Ausdruͤcken 
zura navıds und xaP Gον dad xaid ονs“ bel 


Polybius 11, 30. \% Note von Schweighaͤuſer). Als 


Sinn ſtellte fich fer: 6 Adyög oüx sis x8v09 (2 Cor. 6,1, 
Gal. 2, 2. Phil. 2, 16) ywafoas Epyov 1. m. yiveiaı ToV- 
rovbouev x. 7.2. Aehnlich ſcheint Uhlemann die Stelle 9% 
faßt zu haben (die Schöpfung, eine hiſtoriſch⸗ dogmatiſche Ent; 
wicklung u. ſ. w. Zeitſchrift fuͤr hiſtor. Theol. Bd. 8. S. 129), 
der zu ihrer Erlaͤuterung die Stelle aus Philo belbringt de 


J 


v 


> 
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sac. Cain et Abel p. 140: ö yag Feog Akymv Zmoieı, under 
perafv duyoiv riſsic. 

Das dem Aoyog gegebene Prädicat: Zoyov — 0To- 
x0v rod narods ſchließt fich wahrſcheinlich an die Stelle im 
Briefe an die Coloſſer (1, 15) an, und kann um fo weniger auf⸗ 
fallen, da auch bei Ju ſtin Dial c. Tr. p. 310 Chriſtus o mow- 
T6TOXOG Tüv mdyzwv momurwoy genannt wird. Die Bemühuns 
gen Bull's, le Nourry’s und Maran’s, diefe Formeln 
der nicänifchen Trinitätslehre gerecht zu machen, koͤnnen uns nicht 
weiter befchäftigen: im weit höherem Grade nimmt eine wichtige 
Abweichung der Lesart unfere Aufmerkſamkeit in Anfprud). 

Unter den Handfchriften des Tatian lefen nämlich die Ti- 
gurina, Cod. Aet. und Gallic. 2. „„Eoyov nowsdroxov Toü 
zvesworog 'ylvera.“ Dagegen Cod. Gallic. 1., der aller: 
dings als Repräfentans einer eigenthämlichen Tertesrecenfion ans 
zufehen ift (S. 80.) zoö mazrgos. Unter ben Herausge⸗ 
bern nahm zuerft Fronto Ducäns diefe Lesart in den Tert 
und verglich Die Worte c. 8: 0 Adyos 0A IWV EX INS TOV TTa-— 
T00G: duväueng, und c. 10: Adyos ydo 6 Zmovgdvios mveuuw 
yeyovos ano od zarods. Ihm ſchloſſen ſich Worth und 
Maranus an; unter den Denen Muͤnſcher, Martini 
u. A. Aud) ich vergroͤßere ihre Reihe, bin aber weit davon ent⸗ 
fernt zu behaupten: man muͤſſe, des Sinnes wegen, mit Noth⸗ 
wendigkeit 700 maroös leſen. Wenn. mir auch die Vermu⸗ 
thung Keil's: (Flatt Magazin Stuͤck 4. S. 34), der Apolo⸗ 
get beziehe ſich auf die Worte des ſechsten Kapitels: mwveiun 6 
ges — weniger Wahrfcheinlichkeit gewähren will, fo kann man 
doch nichts gegen Baumgarten: Erufins (Dogm, ©. 1060) 
einwenden, der nad) fonftigem Gebrauch urtheilt rvcũua ſei hier 
die goͤttliche Weisheit, die Baſis des innern und die Quelle des 
äußern Adyos.“ Da jedoch mrsupe in dieſem Sinn bei Tatian 
nicht weiter vorfommt — ba die von Ducäus verglihenen 
Stellen wohl zu beachten fi nd, und eine Bezugnahme auf bie 
‚Stelle, i im Coloſſerbrief fo nahe liegt — fo entfcheiden wir ung für 
die Lesart zod narods. Was die einzelnen Handſchriften an⸗ 
seht, fo weiß man zu wohl, wie unendlich Häufig die Worte Ta- 
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reocg und mveiueros, die fih in ber Abbreviatur ganz ähnlich 
find, mit einander verwechfelt werden, als daß in diefem Falle 
auf äußere Autoritäten zu viel Gewicht gelegt werden dürfte. 
Siehe Beifpiele bei Segaar zu Clemens zic 6 ewldusvos . 
mAovoros P. 268, der für Unſere Stelle ebenfalls marodg vor⸗ 


sieht, 


—E 


Kap. 8: Teyove de xara us- 
0:0 10V od xara dmoxo- 
aav. Toyop dnorun- 
FEV TOV NOWTOV XEXWELI- 
oral, TO de wsoıcHtv, 
olxovoulag Tyu ailgscıy r00G- 
Außov 00x Evden rov Ödev 
£innroı menoinzev. "Rc- 
TEO yap dno müs dados 
Avdırısıaı EV nVow TOM, 
r de nodıns dudos dia 
79 ESayın ray mollov da- 
.dUV 00% EAUTTODTRL TO Pe" 
ovrw zul Ö Adyog, TO0EA- 


Iwv Ex Tjg Tod naroog dv- 


vauswg, DOx ÜAoyov ner 
roinxe 10V yeyevnadro. 
Kui rdo asrdg &y0 Au 
x vieig dæovers, zu ou 
dimov dia rujç ‚peraßdosws 
roõ Aoyov XEVOC 6 TE0060= 
kiABY Adyov Yivonas 


Dial. c. Tr. p. 358: 


X — N ⸗ 
dac Pgayewv Tov Aoyov &5- 


jTa0a, sinWv nv düva- 
iv Tavıyv yeysvjoda: ano 
Tod TaTQOS, durdues zul, 
BovAi wvrov, dAX ov xurd. 
drorounv, ds AronsgıLo- 
kEyns Fi zoö TOTOOG Oi- 
oios, ‚omoia 1% aA TTAVT 
pegıbdyenn zul renvonevo 
00 76 aira 2orıv u xub 
woiv rundnvau Koi na- 
gudeiyuurog yapıy Tapsi- , 
Anys T& WS And TVQOG 
dvantöusva nioa Erepo d- 
oöusv, ovdev EAutrovusvov 
öxsivov 2E 00 dvayFivas 
no duvarıcı, — 
zoß uevovro. 


Dial. c. Tr. p. 284: Aoyov 


ziva nooßdAlovıss, Adyov 
yEvvDusv, 0) Xurd AITOTO- 
um ds Barrwiivas TV 
dv 7ulv Adyov nooßarld- 
usvot zul omotov Emil mu- 
005 bgWusv KAAO YEyduevor, 
0% Elarrovp£vou. dxslvov 
25° od üvayız yEyovey, 
AG TRVTOU MEVOYTOS xub 
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30.3 uvzoß —XRX x add öv' ‚yabveras, 0vx Elarıaaay 
dxeivo SE 00 arip9n. , . 


In der obigen Deduction ber Art und Weſe, wie der Ad- 
yoc vom Vater ausging, ift eine Abhängigkeit Tatian’s von Juſtin 
durchaus nicht zu verfennen, und zwar erftreckt fie fich nicht bloß 
auf die Gedanken und Bilder, fondern zum Theil felbft auf die 
Form. Eben beshalb. ift es nicht unwahrſcheinlich, daß gleich zu 
Anfange ſtatt dmoxonyv — dmorounfv geleſen werden muͤſſe. 
Dieſer Ausdruck ſteht nicht bloß in den parallelen Stellen Ju⸗ 
ſtin's, ſondern wird auch durch das folgende: zo yao drorun- 
Ev x. Te 4. vorausgeſetzt. Die Handſchriften ſtimmen freilich 
alleſammt in anoxonr7» überein. 


Intereſſant iſt es zu bemerken, wie der Apologet durch einen 
ſubjectiv geſetzten Unterſchied zwiſchen den Worten dmorspvsıy, 
‚quoilss9sa:, dr0xonn oder. dnozoni auf der einen — 
und usoileodae und weoscnog auf der andern Seite fi 
eine dogmatifche Terminologie für dag Ausgehen des Adyocs zu 
ſchaffen ſucht. Der mit diefen Ausdrücken von Tatian verbuns 
dene Sinn ift. leichter zu erfennen, als völlig correfpondirende 
Worte im Lateinifchen und Deutfchen, befonders für weoueudc, 
zu finden. Die Veberfegung Gesner's: natum est per 
‚divisionem, non per avulsionem; quod enim avellitur, 
a primo separatur, quod vero dividitur seqq. entfpricht 
der Meinung des Verfaffers nicht in dem Grade, als die von Pe; 
tavius und Clericus: participatio, particeps fio (Mit 
j theilung) oder des Maranus: Communicatio, welche aber 
freilich, dem fonftigen Sprachgebrauche nicht angemeffen iſt. Denn 
das [übrigens unattifche *) | Wort usosouds bedeutet nichts 
Anderes als Theilung, Spaltung So in den LXX.: 
Sof. 11, 23. 18, 10. Pred. Salom. 2, 12. Bei Poly: 
bius 2, &. 4, 16. 9, 43. Strabo 1, p. 115. Igna⸗ 
tius ad Magnes. c. 8: gYsöyers zovg wegsouovg. ad Philad, 


7: Thomas M.: dradinandaı, 0 0v% dvausgionodas, xal arada- ' 
uöt, 00 UELSOWOR. 
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c.2. Es wurde daher ald bogmatifcher Terminus in der Trinitaͤts⸗ 
lehre fpäter ausdrüdlich verworfen. Vergl. Dionyfins adv, 
Sabellium (Routh Rel. Sac. III. p. 179) &&jc d’ iv d- 
wörws Ayorie zul gög tovg. dimpoüvrag xui xararduvovrac 
xl dyangpodvrag 10 seundrdrov x7,0Uvyuw vis !xxinolag zod 
Heod nV novagziay sis rete duvdusig zıvag zul WENEQL- 
GuEvVag VnooTdasız xal ſcòormuc ‚res. Athanaſi ius de 
decret. syn. Nic. c. 25: — — &x zig zov azQog oĩoiuc 
———DDD——— 


Die folgenden: Worte: odxovonlac z7y afgscıy 
moogAaußov gefteht Clericus offen, nicht zu verftehen; auch” 
hat fih nach ihm feiner um ihre Erklärung bemüht. Zu ihrem 
richtigen Verſtaͤndniß ift eine nähere Betrachtung des für die kirch⸗ 
liche Graͤcitaͤt fo wichtigen Wortes Olxovonsa unumgänglich 
nöthig *). | 

1) Die erſte Bedeutung, von der alle übrigen. ausgehen, 
it: rei familiaris s. domesticae dispensatio; 
Belege aus den Claſſikern finden fich bei Stephanus, z. B. 
die Stelle aus der Politik des Ariſtoteles: oixovonda ovéqe 
uvdoooc xul ruvauxos roũ EV yuo xrüsdas, zic de pvAdı- 
Te Fa eerov Eoziv. — Im N. T. Lucas 16, 2: ‚dmddos 
Aöyoy oixovonias cov. 


2) Die Verwaltung des Hauſes, die Herrfchaft Über die 
Familie ift der Urtypus aller Verwaltung und Herrſchaft übers 
haupt. So liegt 28 nahe, ben Staat nur als ein größeres olxog . 
anzufehen, und oixavousa bedeutet daher auch Staatsver⸗ 
waltung. Vergl. Ariſtoteles Polit. 3, 41: wonse Foi- 
xovouen Bacıısia zus olxioc goriv, ovıws N Baoıısla α- 
Azwc zul EIvovc 8106 9 riAsiovos olxovouic- Herodian 
6, 1. init.: (vom Alexander Severus) 70 ayiua xal Ovoua 


*) Eiche Sutcer Th. Egcl. s. v. o:xovonla, und ben Artifel 
Oeconomia (von v. EölIn) in der Encyelopädie von Erſch 
und Gruber. Eine nochmalige Nevifion und Entwidelung der 
Bedeutungen- erfcheint vielleicht nicht ganz uͤberfluͤſſig. 


— 
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sus Bocılsiog dxtcivip msoıExeıro, M Mey Tos dsolamaıs zu 
nooyadıav xl 7 Tis doxäs olxovouia Uno. valg yurakı 
dıwxsito. 

3) Befonders i in ber fpätern Sräcität ift die Bedeutung von 
olxovouia weiter, allgemeiner und unbeflimmter geworden: ein 


Umftand, der'fich ja auch bei fo vielen andern Worten wiederholt. 


Es ift jet im Allgemeinen: Anordnug, Verwaltung, 
Sinrihtung, Sorge für etwas, wie es Heſychius 
durch Bodßevorg, dioisnoıs erfiärt. Weberall aber verbindet ſich 
damit der Begriff der Umficht, Klugheit, Speculation. Sin fol 
gem Sinne ift das Wort beſonders bei Polybius ſehr häufig: 
olx. WohENOV; olx. negi Tus zWv ndAswv xuralrnpeas, 7 zWV 
Iupvowv oizovouie u. ſ. w. — In der alerandrinifchen Weber: 
fegung werben in Sof. 22, 19. und 21. die Worte 7-or7 und 
xD mit olxovouiq uͤberſetzt. — Hierher gehört auch die Seit 
bei Clemens Strom. I. p. 286: ei dä &v zW@ rayısiy e- 
an — — ovæ Erı neob 1ov olxov Ey Av wor olxovopid, 
Aa xbi meoi nV wur. 

4) Unfer Wort wird zu derſelben Zeit in feinem meiten, viel 
fpecielfe Nuͤancen zulaffendem Umfange technifcher Ausdruck in 
verfchiedenen Zweigen der Wiſſenſchaft und der Kunſt (vgl. Str 
yhanus). Nah Vitruvius 1, 2 befteht die Architectur aus 
vier Theilen: zadıs, ——* evguduia und olxovopnia 
Fuͤr die Rhetorik vergl. Quintilian Inst. 3, 8. Oixovoniu 
bezeichnet aͤhnlicherweiſe öfters den Plan, die Conftruction eines 
ſchriftſtelleriſchen Werks. Go redet Cicero ad Att. 6, 1 von 
der oix. perturbata feines Schreibens: Athenaͤus bevormwor 
tet, daß die oixovoni«a feines Buches fei: ulumpo Tag vov dei- 
zevov noAvrslsios. Quintilian Inst. 1, 8 geſteht den Altern 


Iateinifchen Komifern eine diligentior geconomia als den Neuern - 


zu. Donatus fagt zu ber Andria: olxovouia est ut accer- 
'satur obstetrix et conveniatur Pamphilus u. f. w. 

5) Die fpätern Stoiker verpflanzten das Wort olxovouda 
in die Terminologie ihrer Exhit. Epictet 5, 14 theift das Thun 
der Menfchen alſo: zör oarrouéyy u uẽv meom ovnivu 
TodTrovsat, Ta de Kurd megiotasıy, 1a de zur olxovopiar, 

zu 
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‚74 d2.xara Gvumspipopuv, ra de zar’ Zvoracıv. Die Werke 
zur olxovoniav 'erflärt befonders lehrreih Marcus Antos 
ninus de rebus suis 11,18, Er führt nämlich bie Gruͤnde an, 
‚die ung bewegen muͤſſen, Beleidigern zu verzeihen, und als den , 
fünften: örı oroè, sl anagrdvovos xozeingug* ‚mol yap zo) 
xoT olxovouiu⸗ yiveraı, zul Öölwg moAha dsl m@öregoy nadeiy, 
iva Tıc — —XR modsEwg KuraÄmmrg 7’ drogijvgeat, 
Richtig erklaͤr Gataker in der Note zu diefer Steller zur’ 
olxovouiav fieri aliquid dicitur, cum aliud quidpiam spe» 
cie tenus geritur quam quod vel intenditur, velrevera sub-" 
Inde fit, ut quaedam mali speciem prae se ferant, - 
quae tamen, : cum alio fine aliaque ratione peragantur, 
quam primo aspectu videri possit, culpa omni prorsus ca» 
rere censentur — alfo Werke, bei welchen die ewigen Fragen 
der Moral zur Sprache kommen, in wie weit der Zweck die Mit⸗ 
tel, der Inhalt die Form heiligen: — in wie weit uͤberhaupt der 
Klugheit auf dem Gebiete des Sittlichen Raum gegeben werben - 
fönne. Intereſſant iſt ed nun zu beobachten, wie die ‚Väter der 
Kirche fich an diefe der ähtiten Welt bekannte Idee anfchliegen, 
und diejenigen Vorgänge der Heiligen Geſchichte, welche von Geg⸗ 
nern gemißdeuket werden konnten als æurꝰ olzovouiar. gefchehen, 
darzuſtellen bemuͤht ſind. Beiſpiele finden ſich gefammelt bei 
Suicer und Gataker a. a. O. So ſind die truͤgeriſchen Tha⸗ 
ten des „Jacob (Chryfoft.: z0v murigu Yndrnosv‘ 6 ’Iaxwß* 
MP 00x dndın, 0Ar oixovonia), die Unmwährheiten der Ju⸗ 
dith und Eſther, der Streit des Petrus und Paulus zu Antiochia 
u. ſ. w. zor olxovoniav zu erklaͤren, und verlieren fo alles Ans 
ſtoͤßige. Die von der unſrigen voͤllig verſchiedene Anſicht der alten 
Kirche ſpricht ſich am deutlichſten aus bei Clemens Strom. 7, 
p. 730: rüv doa, Örı nEQ av & vd, roũto xal äni yAo- 
ons gꝙéost (6 yy@szınds) 7005 zovg dnuleıv dkiovuc 2x inc 
ovyxoradloeus xal Ano yyıluns Ayuv dum Ploug' din- 
97 TE yup yoovel üua xal dAndeisı nv ei uinors dv 
Isgarelus Ep zuddneg largös 005 ‚voroövzag mi 
swengig TÜV xauyOYLWy yelosras 7 wsudog bgsi, xara zorc 
Copıards, I 
Daniel’s Tatian d. Apologet- 11 


\ 
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Mach ben angegebinen Bedentungen von olxoroula, welche 
der profanen und kirchlichen Graͤcitaͤt gemeinfhaftlich find, wer, 
der noch die der letzteren eigenthümlichen zu erwähnen fein. 
Es lag dem hriftlichen Bewußtſein näher, als es dem heid⸗ 
nifchen ‚gelegen, ſich die Welt als einen großen Haushalt vor 
guftelfen, in dem Gott als Hausvater Alles, von dem Größten 
bis zum Kieinften uͤberſchaue, und regiere. Odxovojsia iſt daher 
ſchon im N. Teſt. (Col. 1, 25), und beiden Wätern „illa divi- 
na dispensajio, qua omnia ad certum finem adducuntur, 
atque administrantur in’ mundo, tanquam in domo sua. 
Die älteften Stellen bei Ju ſtin Dial. c. Tr. p. 334, 371; 
beſonders Häufig aber bei Chryſoſtomus (de prov. 1, 7. 
 Hom. IX. in Maith. Opp. VI. p. 104 ed. Fref., in Math. 
LXXV. Hom. in Acta XLIX. Opp. IX. p. 428. Hom. 
ad Rom. Il. Opp. X. p. 24. ' Epist. 125. Op. IV. p. 762.) 
Vergl. auch Ephiphanius Haer. 63, Gregor von Nyſſa 
Or. Cat. c. 1%. Oixovowia bezeichnet in vielen Stollen nicht 
Vorfehung im Allgemeinen, fondern „die befondern Seiten der 
modvorm, nach weicher fich dieſelbe gerade da am, wirkſamſten zeigt, 
wo fi) das Gegentheil zu verrathen ſcheint.“ Suidas: 7 6 
roũ E00 mgövora xara veeiz Todmovg yiveraı" xar 0ix0- 
youlay, zur eüdoxiay, xara Gvyydonow. 


7) Der bewundernswertheſte Act der göttlichen Sorge für 
den großen Welthaushalt ift das Werk der Ei oͤfung — als 
ein beſonderes Werk goͤttlicher Weisheit, zur EEoynv olxorouin 
genannt. Epheſer 1, 10.° 3, 2, auch wohl 1 Cor. 9, 17. 
Clemens Strom. 2. p. 367: olzovonia wrigos, — bei 
den fpätern Vätern an unzähligen Stellen. _ 


8) In dem Werke der Erloͤſung iſt wiederum das Herrlich⸗ 


ſte und Groͤßte, daß der Sohn Gottes, das ewige Wort, Fleiſch 


ward. Oixovonia bedeutet daher öfters die Menſchwerdung 
des Aoyos, ſowohl bei den Kirchenvätern ald auch bei den by: 
zantinifchen Hiſtorikern; vergl. z. B. Ducas H. B. t: dw 
Tod Evougxov olxovowiug Ews Tod weydAov Kuvoravıivov 
arn zu. In ähnlicher Weife kommt bei den Lateinern dispen- 
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satio- nor; vergl, Hilarins de trin. IX: oblitus es me- 
diatoris dispensationem, et in _ea:partum, curası aetatem, 
passionem, crucem, mortem. 

9) Bei den fnätern. griechifehen Vätern und Dogmatikern 
bezeichnet oöxovenin die menſchliche Natur Chrifti, fo wie Iso- 
"Aoyia die göttliche. So unterfheibet Theodoret in Ep. ad 
Hebr. 4, 14 unter ben Namen des Erlöſers ovdunse ic Iso- 
Aoysdas und dyöuaza zig olxovonfag. Vergl. Johaunes Dar 
mas. de fide orthod. 8, 15: 09 208 Ta This Heoloyias * 
3,9 olxovoniay Erdyätv. 

10) Ganz fingulär ift endlich nach v. Coͤl ln der Gebrauch 
des Wortes bei Tertullian, in dem er daſſelbe uͤbertraͤgt auf 
die Unterſcheidung einer Dreiheit der Perſonen in 
der Einheit des göttlichen Seins, adv. Prax. c. 2: 
custodiatur olxovogiag sacramentum, quae unitatem in tri- 
nitatem disponit, tres dirigens, patrem, et filium et spiri- 
tum sanctum. Vergl. c.3. u. 18; „Die Griechen durften bie; 
fen Sprachgebrauch um ſo weniger acceptiven, da nach Ihm bie 
Unterfeheibung der Theologie:und: Oeconomie, welcher durch bie 
Streitigkeiten über die Perfon Chriſti eine große dogmatifche Wich 
tigkeit erlangt hatte, völlig wäre aufguhuben werden.“ Allein in 
zwei Stellen. des Hippolytys .Caritra Nodtum, welche 5} 
jest in den Unterſuchungen über olxosropla noch niche veachtet find, 
Scheint doch dieſelbe Bedeutung des Wertes hervorzutveten. Vergl. 
c. 8: 6609 —2 Kara 19V rap eig dorı Isoc, Scow dd 
zur m olxovoulay zoryns 9 inkdafıs und c. Ad: zeöre 
per odv ddeAyoi anualvovamv ab zuayal, zadeny ri⸗ 2.177. 
voulav nagadidwors Nulv- xal- ö Aaxdgıos Iudvung & &9 Evay- 
* — x TOVTOV ror 10709 dea ‚Opahoyel Alm 

“»b def nv 6 ö Aöyog x. Tu Au B ÖE 00V O Adyog T0O0E 
zov ) Ser Heos Wr, ıl ov yioeıv Ev rıg dvo Abysıv Heovg$ 
dvo un oux de Heovs, Ar 7 Im, wodeume de dio, di- 
xovoulav dö-zefınv, 79 ydom zov aylov nyeluonog — — 
mare dyröiltzuu, 'Aoyog dmoreiel, viog de deinvorus di 08 
Harnp miorsüsrer" : olxovonia ——— — —— 
Ieör. Sie ſchließt füch dann an die Bedeutung unter Nr. 8. und be⸗ 

11 * 
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zeichnet das inhere-Verhättnig ber göttlichen Trias, die nuerſchei 
dung dreier Perſonen in der Einheit. 

In der Stelle des Tatian ſelbſt heißt es atſo nun: „das 
Abgeriſſeneée wird von feinem Erſten getrennt, das 
durch Mittheilung Entſtandene rjs olxovonskas ui- 
oeoıv woosAaßoY our Evdsa vov. öFEr eiiymru 
nsroinnen“ Das Wort oizovoula ſcheint auch hie „die 
Natur des görtlihen Weſens“ zu bezeichnen, ſo daß fih 
als Sinn ergäbe: Was durch Mittheilung entſtanden iſt, wie das 
an einem andern Lichte entzuͤndete Licht, das heat zwar an der 
Natur deſſen, "woher es genommen, Theil, und iſt deſſelben Wu 
ſens: macht aber das, von dem es genommen iſt, an dieſer Na⸗ 

tur nicht aͤrner. — Die Bilder für das Ausgehen des Adyos ber 
dürfen feiner Erläuterung ; ſie finden fich faft in berfelben Sorm bei 
Juſtin, Theophilus und Tertullian. 


§. 6. 

Veberhaupt ergiebt fih, wenn wir nun Die ganze Stelle 
in c. 7: und 8; uͤberblicken, und noch c. 10; vergleichen, wo 
aber: nur von dem Asyos die Weltfchöpfung prädiciet wird: 
daß bei Tatian genau derfelbe echrtppus hervortritt, als bei 
Juſtin und Theophilus,. „m gewiſſen Sinne war der 
Adyos von Ewigkeit, infofern er mit der Aoy.eh Hövauss in Gott 
. eines Wefens.ift; aber er war eben noch in Gott (Ivdsideror). 

Bor der Weltfchöpfung ging nach dem Willen des Vaters der 
aoyoc aus Gott hervor (bei Tatian mgony)&, zweel, goig- 
‚zeras, yevvärm) ohne daß dadurch die doyın duvamıs in 
‚Gott vermindert werden Fonnte. So entzündet ſich die Fackel 
an der Fackel: fie ift Flamme wie jene, aber jene ift in. feinem 
. Sinne weniger Flamme als bisher, So ftrömen verfändige 

Worte aus dem Munde eines Redenden, aber: feige -Berftans 

deskraft bleibt dieſelbe. Der hervorgegangene Apyog. (rooyo- | 
e:x05) ift alfo in gewiſſer Hinſicht des. Vaters erſtes Wert; 
aber er war nicht eis wevov hervorgegangen, ſondern durch ihn 
ſchafft und ordnet (aaxocuct) Gott die Welt.“ Daß diefe 
| ehrvem nicht dem orthedoben Zrinitatldogua angepaßt wer⸗ 


’ 
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den fönne, ift für unfere Tage. micht weiten gegen Bull, le 
Nourry und Maranus zu vertheidigeny ſelbſt in der kg⸗ 
tholifchen Kirche hat es, nach Peta vius, nicht an Stimmen 
gefehlt, melche Bedenfen oder offenen Tadel gegen Tatian’s 
Saͤtze ausgefprohen. Du Pin: il parle de la generation 
du verbe en des termes qui ne s ’accordent a notre manière 
de parler, mais ils peuvent avoir un sens qui n’est pas héré- 
tique. Huetius Origen. II, 10: multi de Trinitatis my- - 
sterio parum caute-locuti sunt. Insincera certe fuit Tatia- 
ni doctrina. 


Die Worte, mit weißen Tatian'feine Befotin über 
den Adyos einführt: Yavsowrsoov ExI7jooums za Husten — 
zeigen deutlich, Daß der Apologet von einem ganz eigenthuͤm⸗ 
lichen, aber von alten Chriften anerkannten und. zu den Grund: 
lehren gehörigen döyuo reden wolle. Die Art der Darftellung 
deutet auf eine dogmatiſche Tradition hin (z7v de deynv Ad- 
yov duvayın nagsıkjyaney —  Toirov louev Tod 0 
cuo» zyv.doxgiiv u. f. w.) und nach einer ſchon oben ausgefpro: 
chenen Meinung muß man wirklich in der Lehre vom Aoyos 
‚eine beftimmte Abhängigfeit Tatian's yon Juſtin anerfennen. 
Wenn Münter (Dogm. 1. ©. 384) behauptet: „Totian 
fei darin von Juſtin abgetsichen, daß er ſich den Sohn als ei: 
nen Theil der göttlichen Weisheit vorgeftellt ,“ fo heruhet die 
nur auf der unrichtigen, Yuffaffung des Wortes usgeonds, 
Eher dürfte eben jener erfundene Unterfchied der Worte dro- 
zomm und HEgeouös als etwas Eigenthuͤmliches bezeichnet 
werden. g 


im Allgemeinen nicht unbekannt ift, der wird ſich nicht verfucht 
fühlen mit Bruder, Buddeus *) u. A. Tatian's Saͤtze 


% 


%) Duo observamus., Primum ‚ sententiam Ehraeorum de anima 
Messiae, facile buic errori, quem deinceps Arius maiori ap- 
parate in scenam produxit, occasionem praebere. potuisse. 
Plane enim hunc in modum de anıma Messiae statuehant, eam 
a Deo quidem condilam, sed amnibus rebus creatis esse an- 


Wem aͤbrigens der Lehrbegriff der Apologeten vom —* 


. 
dr 


in direete Verbindung mit der Kabbala zu ſetzen. Eben fo we: 
nig kann Matters willlührliche Demonftration auf unfern 
Beifall. rechnen, der ein vollfommen gnoftifches Emanations: 
ſyſtem aus den Worten des Apologeten heraus erflärt. „Dieu 
voulut bien se montrer dans ses plus pures @manations. La 
premiere de ses dmanations est son Pneuma, qui est, pour 
ainsi dire, Dieu lui möme, Dieu pensant, Dieu ooncer: 
nant les mondes; c’est le Pneuma femme (&vvor«) du gno- 
sticisme. La seconde est le Verbe, le Logos; ce n'est 
plus la pensee, la conception: c’est'dejala parole créa- 
trice, manilestant la divinitd, c’est une dmanation de la 
pensee du Pneuma, — Cette. theorie était habile; elle 


oſſfrait une Trinite, le Pneuma et le Verbe; mais les. noms 


seuls dtaient orthodoxes: le systeme dtoit fourni par les 
Gaostiques, 

Le Pneuma, &tant encore Dieu lui même, ce fut le 
Logos, que Tatien considera comme le veritable commen» 
cernent des creations, l’ange premier ne, l'auteur de la 
er£ation visible u.f.w, 


Man muf bei fo auffallenden Bemerkungen bedauern, 


daß Matter ſich auf naͤhere Begruͤndung nicht eingelaſſen, 


und eine genauere Betrachtung der tatianiſchen Stelle, auf die 
doch Alles ankommt, ganz vermieden hat. Wo ſpraͤche der 
Apologet nur entfernt aus, Die erfte Smanation fei das zusi- 
pa? der Adyos der erftgeborne Engel? Diefe Behauptungen 
erfüllen ung mit Erftaunen, Wir koͤnnen nur vermuthen, daf 
Matter Zayan mowrdroxov zod mvsvuurog gelefen und daraus 
gefolgert habe, red fel die erfte Emanation, der Adyoc die 
ziweite, hervorgegangen aus. dem mvsöua: eine Folgerung, die 
pon vielen Seiten her gar nicht zuläffig iſt. Cine nähere Be: 


tiquiorem, causamque simul ao principlam esse rerum crea- 
tarum omnium. Deinde, quia im Deo omnia fuisse T. asserit 
fta ut Deum etiam vröosaosv sov marrös appellitet, deprehen- 
dere hic mihi videor vestigia; dogmatis kabbalistici, de rerum 
omnium ex Dei essentia effluxu ei emanatione, 
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trachtung der tatianifchen Lehre von Geiſte Gottes wird 
die Haltlofigfeit der. Matterſchen Bemerkungen noch mehr in’ 
das Licht ftellen. . | 


$, 6. ’ 

Die Unterfuchung über die Anfichten der Apologeten vom 
Geiſte Gottes hält man mit Recht für eine der fehmwierigften 
Parthien der: Altern Dogmengefchichte. Die noch unfichere 
Geftaltung der Lehre felbft, welche ja erft in weit fpäterer Zeit 
ihre Vollendung und ihren Abichluß erhielt *), daneben die 
ſchwankende ungenaue dogmatifche Terminologie laffen felbft 
aus den gründlichften Forſchungen nur hypothetiſche Reſultate 
hervorgehen. on 


Die Stellen der älteften Väter über Das mvsuun Hsos 
wurden zuerft bei Gelegenheit eines Streites näher geprüft, 
der am Ende des vorigen und Anfange unferes Sahrhunderts 
die theologifche Welt befchäftigte.e Männer nämlich, welche 
gegen. die Kirchenlehre polemifch geftimmt, das Dogma von 
der göttlichen Trias möglichft fpät in der Kirche zu finden 
wünfchten, glaubten die Vertheidiger der Trinität in Feine un- 
erwartetere und ſchmerzlichere Verlegenheit fegen zu Fönnen, 
als wenn fie bei den Vätern der alten Kirche eine Identi— 
tät des Adyos und nysaua nachzuweiſen vermöch- 
ten. Ihre Forſchung erftrechte ſich natürlih auch auf. Tas 
tion, und vornämlich bemühten fih Lange und Martini 
aus einer Stelle ihren Sag auch ‚für unfern Apologeten zu 
begründen. Allein ihr Ungluͤcksſtern führte fie bei diefer Ope⸗ 
ration zu einem Drte, der ihnen nichts bieten kann, und ließ 
fie dagegen Ausfprüche überfehen, welche mit viel größerem 
Schein für ihre Meinung angezogen werden möchten. 


”) BaumgartensErufins Dogm. ©. 1050: bie Lehre vom 
heiligen Geifte lag der erften Kirche nur in practifcher Hinficht 
nahe, und allerdings lebte vom ‚Anfang an in der Seele der 
Ehriften der Glaube an die höhere Weihe, welche fie alle durch 
die Gemeinschaft des heiligen Geiftes erhalten hatten. 


31686. 

Die von Ihnen aufgeführte Stelle wird aber-gebildet von 
den Worten des zehnten Kapitels: 6 Adyos nvsüua ysyo- 
vos ano Tod narods — Allein offenbar ift hiee mreöun gene,’ 
rifche Bezeichnung eines geiftigen Weſens, bezeichnet das Prin⸗ 
cip des hervorgegangenen Aöyog. "Keil fügt noch hinzu, daß 
ja auch Gott bei Tatian wveuua genannt werde: „tolle man 
daher nicht hieraus folgern, daß er Gott und Beift für völlig 
einerfei gehalten habe, fo beweiſe j jene Stelle zu viel, oder viel⸗ 
mehr gar nichts.“ * — Viel groͤßere Beachtung verbienen 
die Stellen c. 11: : vᷣ tod Aöyov dvvanıs — — zovg CDVa- 
xolovgjoavrug ad (dem Verführer) inc cu» aurd di. 
afıng napnrroauroxald uev zur Echovo soo yeyonus 
wwgsodEvrog Tod dvvarwrsgov RYEiunTosK. th, 
= und c. 22: .wuy7 09% adın 79 mvsouu bowoer, &owdn 
dd un’ aurod xal TO Püg ıny oxoriav xardlaßev, 6 Aöyos 
p£v borı TO rad Ieov yüc. Mir prüfen fie erft bei andern 
Dogmen genauer im Zufammenhange; ſchon jegt aber führen 
fie auf den Standpunct, von dem aus, nach meiner Meinung, 
die.oben erwähnte Frage beurtheilt werden muß. 


Die älteften Lehrer der Kirche waren gewiß weit davon 
entfernt, einen dreifachen Unterfchied in Gott zu laͤugnen und 
den Adyos mit dem nveöpe zu identificiren. Wie wollten wir 
ung diefe Erfcheinung nur nach den Ausfprüchen des N. T. er⸗ 
klaͤren — wie nach fo vielen deutlichen Beftimmungen der Apo⸗ 
Iogeten: daß etwas Dreifaches i in Gott zu verehren fei. ( Fus 
ftin Apol. I. p. 56: ToV dnnodgyoy Tobde rod TEOVTOg 08 
bousvo⸗ — — Incoũv Agıorön — — bb devréog zog 
Egovzes, nvedua TE mOOpTTIxOV Er zefry dk, Er ver 
—2 TUUWEN @modeikoner). Wohl aber liegt e8 zu Tage, daß 
man über das genauere Verhaͤltniß der drei Hppoſtaſen, na⸗ 


⁊) Seine Abhandlung: „Ob die iktehen chriſtlichen Lehrer einen 

Unterſchied zwiſchen dem Sohne und dem heiligen Geiſte gekannt, 
und welche Vorſtellungen fie ſich davon gemacht“ in FI att’s 
Magazin Stuͤck 4. ©. 34 ff. Ueber die Stelle im Zation ſiehe 
auch BaumgartensErufius Dogm. ©, 1052. 
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mentlich über die eigenthiimlichen Sunctionen des Adyos und 
rev In der Heilsdconomte durchaus nicht im Klaren war, 
Deiden wird im Allgemeinen Erleuchtung und Beffes 
rung der fündigen Welt -zugefchrieben, im Einzelnen 
aber fehen wir die Prädicate und Gefchäfte des Adyos und 
nvedna häufig gegenfeitig verwwechfelt, und von diefem Ge: 
fichtspuncte aus find alle von Lange gefammelten Stellen: 
zu beurtheilen. Weberhaupt ift ja nicht zu verfennen, daß 
auch in der fpätern, ja man kann jagen, in der heutigen Kir⸗ 
chenlehre die Lehre vom Sohne und vom Geiſte nicht nach 
allen Seiten hin ſtreng geſchieden erſcheint: wie viel mehr muß⸗ 

te eine ſolche Verwirrung in der aͤlteſten Kirche Statt haben, 
welche in der Lehre vom Sohne das eigentliche Moment der Er⸗ 
loͤſungslehre wenig erfaßt hatte, und faſt immer bei der Er⸗ 

leuchtung und Heiligung ſtehen blieb. 

| Die Frage nach der Fdentität des Adyog und wveöuu iſt 
aber beitatian um fo wichtiger, da das fegtere gerade In feinem 
dogmatifhen Syſteme eine befonders wichtige Stelle eimimmt. 
Der Beift Gottes (mreöpa IE00. c. 25. Enovodveov. c. 27. äyıov.. 
c. 24.) war in den Ben und machte fie Dadurch zum 
Ebenbilde Gottes. Er verlieh fie nach dem. Kalle und Fehrte 
nur zu denen zuruͤck, die fich durch heiliges Leben feiner Ruͤck⸗ 
Fehr wärdig machten. So verfündete er den Propheten die 
Zufunft, fo wirft er in der Seele, die ihn aufgenommen. hat, 
Unfterblichfeit, und läßt fie den Angriffen der Dämonen wider⸗ 
ftehen. Die Vereinigung der Seele mit dem Bei: 
fie Gottes, ohne die ſich der Menfch nur durch die Sprache 
von der Thierwelt unterfcheidet: das iſt das große Ziel der 
ganzen gefallenen Menſchenwelt. — Neben diefen intereflanten 
Beftimmungen, die ung noch fpäter befchäftigen werden, bewei⸗ 
ſen zwei Stellen auf das Deutlichfte, daß ſich Tatian, mie feine 
Zeitgenoffen, das mvesua in einem gewiffen Berhältniß 
der Subordination zu Bott und dem Adyos, und ale 
von beiden ausgefandt, gedacht hat. Vergl. c. 25: ei ner 
ws voos 7 (der Menfch) xurorxsiv 2v adra Bovlsru Feos dım 
roſõ mgsoßedoyrog nysiparos — und 22: as de 
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pr nuIousraos za) To» dıdxovov Tod neRovd6rog 
gs00 nupasosusrn, Feoparos (Apoſtelgeſch. 5, 39.2) 
avspalvovso. Maranus furht in der Note zu der lebten 
Stelle vergeblich Tatians Drthodogie zu retten: Neque etiam 
de sancto Spiritu exiliter aut impie sensit. Ministrum illum 
quidem vocat, sed eum ita vacat, quia pater et filius per 
spiritum in nobig tanquam in templis habitant ac per eun- 
dem spiritum corpora et animae nostrae vivificantur. Elu- 
cet divinitus et omnipotentia spiritus sancti in hoc ministe- 
rio nec magis Deo indignum est, quam suscepta a filio 
administratio ad mundi creationern, Spiritus sanctus apud 
Tertullianum de praesc. haer. c. 28. vocatur Dei villi- 
cas, Christi vicarius. Suspecta esse non debet Tatia- 
'ni sententia de sancto spiritu, quem hoc ipso in loco sa- 
pientiam vocat et. Nr. 4. Deum perfectum. Er erklärt 
alfo Höchft gezwungen Die Stelle: vsuum 6 Feds von dem hei⸗ 
ligen Geifte, 

Die Bemerfung Muͤnſcher's (Dogm. 1, ©. 437) 
„Bon Tatian’s Meinung über den heiligen Geift Iäßt fich nichts 
Sicheres beftimmen, nur allenfalld vermuthen, daß er mit Ju: 
fin, feinem Lehrer, auch hierin übereingeftimmt,“* muß dahin 
modificirt werden, daß unfer Apologet die Lehre vom Geifte 
Gottes, als dem Heiligmacher, viel weiter ale Juftin, und 
- überhaupt die Väter feiner Zeit entwickelt und ortgebidet 
habe. 
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Drittes Kapitel, 
Gott und Welt, 


— ——— —— — 


§. 1. 
Die Behlehung des Unendlichen auf das Endliche, und 
wenn eine folche zugeftanden, die Entftehungsweife des Letz⸗ 
ten durch das Erfte: die Unterfuchung,, wie im Endfichen der 
Widerfpruch gegen den höchften und vollfommenften Urheber 
zu erklären ſei — diefe Kragen find von jeher die Pforten ges 
wefen,. durch welche die Philofophie in die Gebäude pofitiver 
Religionen eingegangen ift. Die heiligen Urfunden laſſen hier 
für die Spefulation weiten Spielcaum; in den Fragen über 
das Verhältniß Gottes zur Welt begegnen fich die Acht chrifts 
liche Gnoſis und die Haͤreſie. Boch find die Apologeten im 


Ganzen noch ohne eigenthümlich miffenfchaftliche Auffaffung | 
diefes Artikels: fie beftreben fich im Allgemeinen gegen heidniz. 


fhe Philofophen den Sat feftzuhalten: daß die Entftehung, 
Erhaltung und Regierung der Welt in Gott bedingt ſei. Sie 
laͤugnen demnach die Ewigkeit der Materie: fie ift auch in ihrem 
Dafein nicht als zufällig zu betrachten , fie iſt in der Zeit von 


Gott durch den Adyos gefehaffen, der ſie ordnete und zierte, | 


Die Urfache der Schöpfung war feine in Gott gefegte Noths 


wendigkeit, fondern Liebe zu vernünftigen Wefen und Bildern 


der Gottheit. Daß aber fich in der gefchaffenen Welt Böfes 


porfindet, ift auf Feine Weife Gott, fondern den Dämonen 
zuzufchreiben. Die Regierung der Welt ift nur von ihrem 
Schöpfer, von feiner meovo« abhängig: gegen die Idee des 
Satums, den Einfluß der Geſtirne und dergl. wird mit Bes 
harrlichkeit angefämpft. 

- Nach -diefem Ueberblicke erſcheint das Dogma von der 
Schöpfung und Borfehung in der erften Periode der chriftlichen 
Kirche noch.wenig entwicelt und. ausgebildet. . Das Auftreten 


— 


I Ä Ä 


. verfehiedener Häretifer, und in der Kirche die alerandrinifche - 
Schule, führen auch für diefe Lehre die Perinde fpeculativer 
Entwickelung herbei, welcher unfer Apologet noch keinesweges 
angehört. 


. 2. 

„Die Welt, im Gegenſatz zu dem Reiche des Geiſtes, 
die Materie iſt durchaus nicht anfangslos wie Gott, und 
‘ihm eben destoegen nicht coordinirt, fondern in der Zeit ent: 
ftanden durch Bott *): Gott ift ihr Schöpfer und Bater °). 
Als er die Zeit der Schöpfung erfehen hatte, ging aus ihm der 
A6yos hervor, das Princip der Welt *): er fchuf die Materie 
und ordnete fie *), ee ſchuf auch Engel und Menfchen 9. Wer 
gen der legtern find Sonne und Mond erfhaffen 7). 


1) zo nüv. c. 7. 82. (bei den LXX.: Sirach 42, 17, 48, 

- 27. Suftin Ap. 1.p.70, Siemens Strom. I. p. 360. 
Hefyhiys: ra mar, %0 0Xorv. ra navra c. 7.8, zu 
0410 c.6. 7. (Suftin Dial. c. Tr, p. 283. Clemens 
Stram, 5. p. 589) xdouos c.7. 32. u. a. m. moincıs 
«7.8. 27.64. ye&veoıs 19. va 6oara zur dd- 
oura 6. T. ra aloynıa xal dögara c. 6, 

2) c.8: ovrs yap üvugyos n vn xascdnso O Isog, o0dE den 
To — x. avın looduvanog zip Aew. Devon de xaR 
ovy Umd To üllov ysyoyvia, 1OYov dE Erd roſß advzan 
‚Önmovoyod nooßeßinueım. — Das Wort mooßdi- 
%sıy iſt allerdings ein verbum solemne in gnoftifchen 

- Spftemen, wird aber auch bei Auſtin Dial. c. Tr. p. 285 
301. von der Zeugung des Adyos gebraucht, f. S. 155. 

3) 6 xaracxsvacı“c c.6. Ö dsonorng c. 7.20. 31. 
u. ſ. w. (Befonders häufig wird dies Prädicat von Gott und 

Chriſto ausgefagt in den Quast, et Respons. ad Ortho- 
doxös, vergl. P- 402, 403. 413, 414. 439. 4657. u. ſ. w., 
auch erklaͤrt: oͤ deomörns FE0g xl xaTa To öndeyev xas 

"ara 16 modersıy Tag roE&nOVOEaS auıd nodksıg, äroenzdc 
doriy.) woınsris, weroinxus c 9 19: (Juſtin 


j 
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Apol. 2, 70. Dial. c. Tr. p.283. u. in Clemens Strom. 
4. p.350. 2. p. 892. 5.p.589.) dnpsovoyds 8. — 
Aus diefem letzteren Praͤdicate hat man mit Unrecht Tatian's 
gnoftifhe Richtung erfennen wollen; denn dnpsoveyos 
geht auch in ber orthodoren Kirche lange neben mosnznc her, 
um eine gewiſſe Seite des göttlichen Schaffens zu bezeichnen. - 
Schon in der griechifchen Philofophie fand fi ih das Wort in 
biefer Bedeutung vor: bei Kenophon Mem. L4, 7. 
heißt die Welt copoẽ zevog dnuovoybö reyvnua, und nach 

Philoponus Bericht, verwarf Ariſtoteles mwumns 
und entſchied ſich für Inusoveyds (vergl. Guicer 5 v. dr- 
kiovoyds). Bet den LXX. wird wenigſtens dyutovo- 
yEw vom Schaffen der Welt gebraucht, Hiob 38, 4.— Wal. 

auch im N. T. Hebr. 11, 4. Ein beſtimmter dogmätifcher - 
Unterfihied zwifchen Beiden Ausdrücken findet fih nach platos 
nifcher Auffaſſung Bei Juin Coh. p. 21 aufgefteilt: a- 
vayxoiov ÖE oluas xul Tovrp Moog&ysıv Tov voov, OT 
oddE momenv adrov 6 IMdriöv, AIG dnpiovoyov Ovondle 
gcdv — — 6 ev noming, obdsvos Eregov nigogdso- . 

‚ Evog, &x' 775 Eavion duvauswc Kal EEovaiag rolei TO RDI- 
oſusvov“ 6 dE Önmeovoyog ı7v rijç Önmoveyias ddvanıy 
dx ic ding ellnpwWs xuraoxsvdle To yırousvov. Trot 
dem Gebrauche der Gnoftifer blieb dnwiovoyos in feiner 
firchlichen Geltung. In den fehr alten und wohl Achten 

Acten des Juſtin antwortet diefer felbft dem Ruſticus: 7yod- 
us9o &ra zovrov BE dpyiis mommv zul dnpioveyor Ts 
wüons xrioews, (Salland B.P. 1. p. 718.) Theophis 

lus verbindet momıys, xrierng und dnmovgyos, und ob- 
gleich in den kirchlichen Symbolen mwosmıie vorherefcht, fin: 
det ſich der parallele Ausdruck noch von fpätern Lehrern wie 

Zacharias von Mitylene und Sodann von Das 
maskus recipirt. 

A) c. 7: Her ſuar dè inc —— avrod moonndi Aoyos 
2 — 700200 ‚Fonev 00 zdayov nv doyiv. Bol. ©. 154. 
5) diaxoo neiv nv dv und Axdo unzov Un eojenma. x0- 
Idneg 6 Adyos dv dox yayındeis Avseyäyvnos tiv xaR 


fuac nolnaın avzos Eavıd ijy Mν Önwovoyioar, oöri 
xayı) xark ı79 Tod Adyov ulunaw dvaysvındeig zul nV 
zod dindoüs ed EMOMMEVOg perageö ii Täs 
Guyysvoüs bang ınv Guy gooıy. 

6) 11: Adyog — — 109 &rdownov dnolnser — — 
dyycov Önpovgyös ylverası - 


N c. 6 : yeyovsv Juoc xas ocluvn de uacı Vergl. über den 
Entzwer der Schoͤpfung Jufin Apol. I. p.67. Ter⸗ 
tullian adv. Marc. 1, 13. Auch noch viel fpäter ward 

‚ die ganze Schöpfung : nur auf bie Erde bezogen, 3. B. bei. 
£eo Serm. 2. in Natal. Dom: — — ut sint commo- 
da utentibus et speciosa cernentibus: ut.de illis gratiae 
referantur auctori et adoretur. deus qui condidit, non 

creatura quae servit — Was Tatian über die Natur der 
Sonne und des Mondes gedacht, kann nur nad) negativer 
Seite Hin beſtimmt werben, wenn er c. 45. gegen Säge des 
Anaragoras und Heraclit mit der ſpoͤttiſchen Frage 
auftritt: Ws. neicI+Ncounı To Aeyovrı wudoov zay '7Aıov 
zo anv vehlynv ya; — : Nicht ohne Intereſſe iſt es, die 
Anſichten der aͤltern Vaͤter im Allgemeinen uͤber jene Him⸗ 
melskoͤrper zu vernehmen. 


Siemens Strom. 8. p. 770 erklaͤrt fi gegen die 
freifchen Definitionen der Sonne und entfcheiber ſich dahin 
„es fei beſſer, in allgemein verftändlicher und deutlicher Rede 
zu ſagen: 40V Ovoudlsodgor TO Auunpdrarov TÜV xur 
090ur0» ldrzwv. An einer andern Stelle Strom. 5. p. 562 
redet er von ber Erbe Er. ucow zw xdoum TWde zerusun. — 

In der bem Juſtin beigelegten Schrift: Quaest. et. Resp. 
ad Graecos. p. 172 (ed. Sylb.) wird ausführlich über die 
Sonne geredet, ihr ovosa und zivnoıs als weſentliche Praͤ⸗ 
dicate beigelegt, und ſie dann definirt: —X aldegosıdis 
7 odoin, Amumgos 215 Elder, oyargosıdns Ti aypijnarı, 
Die ebenfalls dem Juſtin zugefchriebene Expositio fidei ſucht 
(p.454) zu erklären, warum in der mofaifchen Schoͤpfungs⸗ 

geſchichte die Schöpfung des Lichtes der. Entſtehung ber Sonne " 


vorhergeht. „Vorher fer das Licht durch ben ganzen Luft 
raum zerſtreut, und feine Abwechfelung von Tag und Nacht 
dageweſen: in ber Sonne fei e8 dann concentrirt um ben Lauf 
der Zeiten zu regeln und zu beſtimmen.“ — In Betreff 
des Mondes erwähnt Clemens Strom. I. p. 80% bie 
feltfame Meinung des Serapion: bie Sybille habe auch 
nad ihrem Tode nicht aufgehört zu weiſſagen ſondern ſich 
in die Luft erhoben „c0 dv r oeAjvn pasröjsvov medzumor 
oleraı rade wev neoi ang Zußirling.“ 

Mit Vorliebe verweilen die: Väter bei dem regelmaͤßigen, 
beſtimmten Gange der Sonne; ſie finden darin ein Zeugniß 
fuͤr die Harmonie der Welt, fuͤr die unergruͤndliche Weisheit 
ihres Schoͤpfers. So trefflich Clemens ad Corinth. J, 
c. 20: NAıde TE zul ceAnyN doreowv T6 x0g01 Kara 179 
dıntaynv avroü dv Öuovole dixa naons nagsxfdcsws 288- 
Alsoovcıy Tovg dmirerayuevovg .adrois.spıonois. Mod 
“ausführlicher ift die Stelle in den Recogn. Clem. 8, 48. 
46., wo auch namentlich) der Lauf des Mondes, der bem Ins 
verftändigen wie inordinata permutatio erfcheint, befpros 
chen wird, Der Schriftfteller fügt geheimnißvoll Hinzu: 
incrementis frugum.et pecudum, omniumque animan- 
tium commoda est (luna) augmentis enim eiusque de- 
trimentis, mira quadam providentiae arte omne quod 
‚gignitur alitur et crescit: de quibus latius prosequi 
possemus‘ et aperire de singulis rationem, nisi nos 
propositae quaestionis ordo revocaret. — Vergl. auch 
Tertullian adv. Marc. 2, 2. Ä 

Zu beachten find endlich noch die metaphorifchen und typis 
fchen Bedeutungen der beiden Geſtirne. Theophilus ad 
Aut. 2, 15 fagt: „die Sonne ift Gott, der Mond iſt ber 
Menſch,“ und zieht dann die nahe liegenden Parallelen. Die. 
erwähnte Expos. fidei p. 389 vergleicht auch Gott mit ber 
Sonne; in beide fönne man nicht lange fchauen, und im Gans 
zen der Eine mehr, der Andere weniger. Häufig ift Aber 
haupt die Vergleichung Chrifti oder des Evangeliums mit der 
Sonne, 3. B. Elemens Protr. p. 70. Auszuzeichnen 
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it eine Stelle bei Ter tul lian in ber Demonftrasion der Koͤr⸗ 
‚perlichleit der Seele (de anima c. 8); Solem nesciunt - 
noctuae oculis: aquilae ita sustinent, ut natorum suo- 
rum generositatem de pupillarum audacia iudicent: 
alioqui non educabunt, ut degenerem, quem solis ra- 
diis avertent: ‚est ideo alteri quid invisibile, alteri 
non, quod non ideo incorporale sit, quia non. ex ae- 
‚quo. visüs valet. Sol enim corpus, siquidem ignis: 
.sed quod aquila confiteatur, neget noctua, non ta- 
‘ men praeiudicans aquilae: tantundem et animae cor- 
pus invisibile carni, "spiritui vero visibile. — Siehe 
auch Drigenes Gomment. in Joh. IX. p. 144 (edit. 
Huet.) 0 owzgg — — ovyunapausver zö vonzß nAio 
‚#09 ig Anumgordıng dxximolas, Toonınddtegov Euxin- 

- alas Asyouirıg, Tuyyaywv yEveov yerkals, 


$. 8. 
Bas. Leben, was ſich uͤberall in der Materie zeigt, iſt 
nicht similar das Göttliche: würde da Gott nicht als Ur- 
heber. böfer Dinge und ganz unwuͤrdigen Subſtanzen inwoh⸗ 
nend gedacht werden muͤſſen? 1) Allerdings geht durch die 
ganze Materie. ein Lebensgeift, welcher auch Seele der Welt 
genannt wird, aber er ift geringer als der göttliche Sei und 
in keiner feiner Erfcheinungen der Berchrung würdig ). Diefe 
Weltſeele, welche die Materie nur durch Gottes Willen em⸗ 
pfing 3), iſt in allem Gefchaffenen, in den Sternen, in den En: 
gen, Menſchen, Pflanzen, Gewaͤchſen u. ſ. w.: fie ift überall 
ein und daffelbe, aber überall in verſchiedenem Maaße vorhan: 
den . Ueberhaupt findet in den Geftaltungen der Materie 
ein Sortfchritt vom Geringeren zum Schoͤnern ftatt, und ihr 
Ganzes Fann paffend mit dem menfchlichen Leibe verglichen wer⸗ 
den, wo die verſchiedenen Glieder doch zuſammen ein ſchoͤnes 
Ganzes bilden 5), denn die Einrichtung der Welt iſt ſchoͤn 
und gut, und Gott fehuf Alles vortrefflich: das Boͤſe iſt in der 
Verderbtheit der Menſchen begründet 9), 
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95 c. 6: Heads. OR% —* XX —E den Ei —8 c. 5: 
EEEEEEEEEVVVE 
xai — zus dpenrovpyos xarayındusvos. Peta⸗ 
vius Vorwurf (de Deol.c. 3.$.5.) „Deo certos li- 
mites constituit, dum illum materiam permeare negat “ 
ift ganz. ungerecht. Der Apologet Läugnet nicht die Allgegens 
wart und Allwirkſamkeit Gottes, ſondern ftreitet nur gegen 
die pantheiftifche Lehre ded Stoicismus, nach dem der Adyoc, 
die beftinimende Vernunft in allen Naturgeftalten verbreitet, . 
der Wirkſamkeit aller zu Grunde liegt. Gegen Tatian’s 
Confequenzen freitet 3. Lipfius in ber Physiologia Stoj- 
corum lib. I. (Opp. T. IV. p. 892). „Tua venia, Ta- 
tiane, ego non video hanc sequelam, nisi si vis nec 
minuta illa et sordida a Deo auctore esse, “ 

2) c 7: rsvua To dia vis öng dınxov, &Aurzov Undpzyes 
zov 'Sesorögon mVeunurog“ ÖreQ dE YUyi Tapwuodus- 
vov 03 rıumseov Enions WO zehsh FEW. Zu diefen Wors 
ten ber Scholiaſt: —X ri⸗ —RRE& &Eıy dxov- 
oréov vũv, Sirou⸗ — —V dyxaraonsipug geös, 
tag dınyogovs dv TW OYETW Todrw Ansteleos YVoeıg, 
ucov zsgcaluy, Evvdgwv, nımüv, [wopirwv, Yurav. 

3) 0.19: 0 xdouog — — Helrjuarı rov dnluovoyjcar- 
705 nysinorog persilngev Ölızov. Der Scholiaft: zvsd- 
pa zul znv &v Tolg ovCıv dxovoreov Önmovgyixnye duvanın 
za 79 Exaozov Eidos" Tolg Un’ uörò Önoıov Tov mp0a- 
yaybvzog Vplornaıw. > 

4) c.20: Eozv ovv nveüna dv Yworigos, nveüua dv dy- 

yeloıs, —— dy gvroig zus Vdası, Tvsduu dv dvdgu- 

wog; mveöuo &v Lwoıs* Ev de Unapyov xal Tuvıdv dıa- 
yopus dy avrıw xExinten. Die legten Worte konnen wir 
wahrſcheinlich fo interpretiven, daß die Weltfeele zwar überall 
in der Materie vorhanden ift, aber bie verfchiedenen Geftals - 
tungen berfelben in verſchiedenem Diaage erfüllt: fo ift in 
den Engeln mehr Weltfeele als in den Menfchen, in den 

Thieren mehr als in ben Pflanzen u. f. wm. — Die Ans 

ſpruͤche Tatian’s c. 7. und 20. nähern ſich im Ausdruck einer 

Daniel's Tatian d. Apologet. 12 
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Seelle bei Xriftoteles de mundo c.%: Adyeraı di drk- 
ews nvevun, re dv guzolc 'xal Gbors, za did mdvruv 
dırzovca, Burpuyds ze zu) yövıpos ovoda. 

5) c. 19: Eorıy odv dv adtfi 6 odgavog BE Fang xced ⁊q Brom 

Ta 87 ai x ya denal mar 70 de aveig yoov- 
usvov, mv Öyolav Eysı aioracı, Ws Eivas Komm 
‚niüvyıov yeveoıv. Tovrwv dE ovrwg Unapyörrwv, dıa- 
yopoi zıveg röv BE Vng eloiv" vs eivas TO pev vi wül- 
Arov, TO de xal auto Ev xuAdv nAny (Aeton: md), 
dnd zıvog xgelrrovog arrovusvor. "Nonep yap % ur 
roũ OWuaTog Voracıs mäs Eorıy olxovonlas, TEL 
de adrd dozı ou ylyevjodas TO altıov’ xaul Tovewv 
odzws OvWr, diayopal Tıyss sic! dökns iv avrü, xal 
z0 ev dpdainds zıs dariv, zo de oüc, 70 de zg:zür 
dhaxdannas; xoul Zvroogiov olxovouim, uveAdv TE, za) 
dorEwy zal veigur odunngıs‘ Faregov de Farregov öy dea- 
voꝑov, ar olxovouluy ounguvlas Eoriv donovia" wage- 
inotus zul 6 Xbouos — — Tu EV Tı Yaıdodreoa Ta 
de zıva Avöpoın xerınulvos. — Kine trefflic ausgeführte 
Vergleihung. Die übrigen Vaͤter vergleichen zu bemfelben 
Zwecke bie Welt mit einem mwohlgeordneten Kaufe, einem 
Staate u. bergl. Anderer Natur ift das Bild bei Theo⸗ 
philus ad Autol.2, 14: bie Welt ift ein weites Meer, 
es wird erhalten durch die dauernden Sterne der göttlichen 
Gnade, In dieſem Meere find viele Inſeln: Tiebliche, bes 
wohnbare, das find die Kirchen des rechten Glaubens, aller 
fehnenden Schiffer Schirm und Zuflucht. Andere, rauhe, 
nur von wilden Thieren bewohnte Klippen, das find die Ketze⸗ 
reien. Jegliches Schiff, wo die Wahrheit nicht das Steuer 
führt, feheitert an ihnen. 

6) c. 32: xdouov Ev yao f xaracxeun xuAn, Oo de &v 
avro noAltsvua yavıov. c. 29: avrog nv näv To eu 
ws Erov Ednwmiodgynoev. — — 5 dE dori TOlS Yvone- 
vos ÖnAmigıov Tovro dir 10 Evduuprov Zumv Ensovi- 
Peßnzxev. Diefe Säge Tatian’s, verbunden mit dem Auss 
ſpruche: daß die Dämonen zyc xaxdas sldos fein, beweifen 
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wiederum deutlich, daß in Der Apologie an gnoſtiſche Einfluͤſſe 
nicht gedacht werben duͤrfe. ©. $. 4, Anmerl 8. 


$. 3. | 

‚Gott ift der alleinige Regierer der Welt: bie widerſin⸗ 
nige Lehre von der eiuaguern iſt das Werk der Dämonen oder 
heidnifcher Götter 1). Aus den Wohnungen der Seligen vers 
wiefen, befegten fie den Himmel mit den Geftalten verfchiedes 
ner Thiere, mit denen fie in vertrauter Gemeinfchaft gefebt. 
. Hierher fegte Diana ihren hülfreichen Scorpion, Zupiter die 
in eine Bärin verwandelte Kallifto u. f. mw. So ift der ganze 
Shierfreis ein Werk der Dämonen *), welche fich noch ſtets als 
die fieben Planeten ihres Werks erfreuen. Die Dämonen 
machten nun die Menfchen auf die Sternfiguren aufmerffam, 
als wäre in ihnen dag unabänderliche Geſchick eines jeden zu 
leſen 3)... Diefer an ſich abgeſchmackten Lehre vom Fatum *), 
das nun die heidnifchen Götter felbft beherrſchen foll °), wird 
von den Heiden felbft im Leben genug entgegen gehandelt ©), 
Die Ehriften aber find über das Fatum erhaben; fie wiſſen, 
daß ftatt folcher am Himmel umher irrender Dämonen ein 
Gott und Herr, alles Irrthums baar, ihr Schickſal leitet 7). 
Das Böfe in der Welt ift wiederum nur den Dämonen zuzu⸗ 
fchreiben, deren hölliihes Treiben bis zu dem. Ende der Welt 
und dem großen Gerichtstage von Gott zuge laſſ en wird 8). 


1) c. 10: Heog o Basılsuwv. 8 11: zu Sipagnern eig- 
nyioavıo. c. 14: odros ziv Einaguevev WgLcav. — 
Das Wort siuaomwern galt fchon an fich den Vaͤtern 
als ein heidniſches, vergl. Expos. Fid. p. 411: örse 
xahovoıv of 2xroc siunpusrnv. Was wir an Weberres 
ſten fpezieller Schriften über das Fatum befigen, geſam⸗ 
melt von 3. C. Orelli: Alexandri Aphrodisiensis etc, 
de fato quae supersunt gracce, recensuit 4. ſ. w. 
Turici MDCCCXXIV. 

2) c. 14: zoivrof zuveg el6iv oi dainoves. odzor, oe ınV di 


naquerm wg ororyelwcıs dd aurois 7 Gwwors Ne 
12 * 
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Ta yao dmizicyüc Egrera, ai ra dv rols Ydası vom 
za) za &n) rols dosoı serodode usP ww Emomwörro nv 
dlastav, ExßAmos Ts dv oügavi dinsıng yEyevnpEvo, 
zadra vis dnovpaviov reuiig YElmonv iva’ Te vonoduüch 
adrol diuzolßeıv 2v oddavi xal ınv Aloyov Zul ris. zrolı= 
zeiav ebhoyov dia Tas derrgodeokus urodeiiwov‘ Were 0 
$upexös xa) 6 IminoxFog, xal 6 dyxoureuöwsvog zul 0 
uxouric, xal 6 FTWyEIWYV im avıov dvonadyst nadr- 
zw» *) ınV yarsaıv. Hu yuo Lmdıdxov xurhov recyi 
Yeuv Borı molnua” za To Enıxoarijioav ds Yacıy 8905 ai 
züv ꝙũc rodg nAslovas napaßgnßevsı” zul 6 vurWusres 
slsavdıs vor Emıxgareiv eiwdev. Evapsorovc, de ursok 
ot Enıa nAmviraı Wonep 06 dv Tols neocols AFV00r- 
ze: *). Vergl. c. 15. — Die Planeten wurden von den 
meiften Vätern für Dämonen gehalten; vergl. Eiemend 
Protr. p. 44: zi d& Hsoug dd zal zous dorz&pug vous nle- 
yıras, Tols Ovıws nenkaynu£vors twy dvdguimun, dia vis 
orusgvAAizov Tadıns dorgoloylas oUx doroovowlas, u 
TEw_0Aoyodoa xal AdoRsoyovoa; — Noch lehrreicher iſt die 
Stelle Exc. ex Theod.p. 799: 10 zofvuy. dexadvo Ludım, 
xas ob ravıa Smiövreg Errta doTepes , rare Ev ouvodeior 
ze, ıörs dd UnavarıWvreg, Avursllovres 0dr01 77005 UV 
Övvauswv xıwovusvos, xiuniv zig odoiac dnhovow &% 
yöyscıy ıov Lalwv xal 179 Tüv TegıoTdoswy TO0nMV. 
dısyeooı dd sloıd ul ol dorspes xal as duvdusis' d- 


"yaF0T0l0l, KAXOTEOLOE Ku Te Ar Eigenthumlich iſt die Auf⸗ 


*) Diefe gesart ber Tig. und des Aeton. ziehe ih der’ gewoͤhnlichen 


vouodsrnoayzav dit. \ 


)Morth wil die Worte: evapsorovas x. r. A. auf die Aſtrolo⸗ | 


gen bezogen wiſſen, die fich befonders an den Planeten ergößen, 
allein Wortfinn und Zufammenhang wiberftreiten völlig. Det 
Sinn ift vielmehr folgender: „des Zodiaeus freuen fic die Ne 
‚ben Planeten, die ihre Thiere in ihn verſetzt: wohlgefaͤllig wan⸗ 
dein fie zwiſchen ihnen hindurch, von einer Stelle zur andern 
ruͤckend und verfchiebene Stellungen gegen einander einnchmend, 
wie die Steine im Brettfpiel. “ | 
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foffung der Planeten bei Theophilus ad Aut. 2, 18: 


08 xab mÄdvnzes xwÄOVuEVOL TUNOg Tuyyavovcs TWV d- 
Yorausvwv Ar}aWnwv, dno Tod Feov,  xaralımdyav 
T0v Yvouov xui Ta TPOSTÄdyuaza auToU. 

3) c. 11: didyoanna yap avrois üozoossclas .avadeliur- 
356 Wonso os rois xußois nalbovres (wie in der andern 
Stelle 2» zois ndovoıs AIGEOVTES) iv iinapuevnv sic- 
nyieavıo Alav adızov. Tertullian de idol. c. 9, de 
hab. mul. c. 2. Apolog. 35: metallorum opera nuda- 
verunt et herbarum ingenia traduxerunt et incanta- 
tionum vires promulgaverunt, et omnem curiositatem 
usque ad stellarum interpretationem designaverunt. 

4) «11: 6 TE yag xomwv zul 6 xgıvduevog xa9” eiungud- 
vnv EIOE YELOVOTES, XL Ob YPOVEUOVEES Ol Ol POVEVÖLE- 
vor, xl ol nAovroüvzes xal ol TTEVOUEYOL TÄS avrig &i- 
paguens Undoyovemw droysvviuura. c. 15: xiwv 6 
zjs How 39 odoara deinvuras al owognlos 6 

sic Aorewmdos Bondog, xai Xelowv 6 Kivravoos, 7 

Aulrouos Aoyo xal 7% Kallısrovc Koxrog eira müs noir 
rovrovcę aco Tag moogIgyusvas nodssıs yeveodaı dxo- 
gumog fv 6 oögands; — c. 16: ricç dorır 6 Begeviung 
mildxauos; mod de ol dorepes adräs molv nv moEOSIoN- 
uévnv anodavsiv; x) — Auch) die übrigen Vaͤter ftellen 
das Fatum als ein ganz vernunftwibriges Dogma auf, da 
nah ihm Zurechnung, Lohn und Strafe unmöglich fei. 
Zuftin Apol. 2. p.80: ei xa9° einoguerme wiäyıa yb- 

yeras obis 10 &p Tmär dorıv ölwc. Apol..l. p. 45: 

Tank näcav odyoova Eyvomv xui Aöyov. Clemens 
Strom, IV. p. 495:- avayın üloyos. Minucius Fes 
fir c. 86. Recogn. Clem. 8, c. 12.13. — Gegen biefe 
Demonftration der Chriften eifert Alex. von Aphrodi— 
ſium de fato c. 86: (Orelli ©. 120). \ 


°) Tatian's Bemerkung uͤber das Haupthaar der Berenice wird ers. 
wähnt von Tfaac Voſſins in den Anmerkungen au dem 
befannten Gedichte bes Catull. 


1:0 

5) ©. 15: 8° dafores œdroĩ perd roẽ yovuutrov ade 
Aiòc üno cv siuogpevnv NENTWXOOLV. 

6) c. 18: zF nor 209° eiuaouernv dyovnvels dia prngyu- 
eiav; zt de.uor zu$ —— rondxæ detrouevo, 
HOURS drodwiersis, 

7) e. 16; Iybrucay odros inv eiudpukrmm‘ Tovs kavi- 
rucç rOosxweiv od Bovkoner. C. 17T: ds 007 yeyssıy 
z7v naF einaguevnv drodtgonas, Tomdrovg auriis To 
olsovduovg Yewgwv; €. 44: Tusis de zus einapuerg 
Boudv dvisssoor zul der) niaymrav dumovwv Eva or 
anıavi deomdıny ueuudizaunsv Xu 08 2UF EEOLE- 
vmv dydpevos zovg Tavıng vonodtrug napnenueike, 

8) 0.28: way zo sd mwg br09 ddnworeynosv* % de zur 
—V decoriu Toic &v To xÖCu, 7006 TO KOXOTO0I- 
ziv dyorearo’ zul zodrww Eori zig xaxlas sldos Hal 0V- 

6 Heod zelelon. c. 20: d. da züv- ölwv deomdeng ir. 
zevpäy oroVs elacs, uiyoıs dv 6 x00uos TrEDug Mr 
Bwv dvarıI7 zus 6 dinasıng mupayärnrar. c, 18: oi- 
dEv Yudkov Uno Tod Jeod nemolntas, T7v novnelar 1- 
peis avedeisauer. — Tatian feheint demnach das Uebel 
und Boͤſe in der Welt im Allgemeinen von ben Dämonen 
herzuleiten (Juſſt in Apol. 1. p. 46. 47. Apol. 2.p.9& 
Tertullian adv. Marc. 2, 1€ u. f. w.), bei dem mora⸗ 
liſchen aber auch bie Freiheit des menſchlichen Willens in An⸗ 
ſpruch zu nehmen. 

6. 5. 

Es liegt vor Augen, daß die dargelegten Saͤtze Tu 
tian’s ſich durchaus an Firchliche Ueberlieferung anfchließen, 
und zu jedem Parallelen aus den Zeitgenoffen gefunden werden 
koͤnnen. Auch find die Vertreter der Hypotheſen von guoftifchen 
und cabbaliftifchen Elementen in der Apologie bei diefem Arti⸗ 
kel genöthigt, Widerfprüche gegen orientalifch = gnoſtiſche und 
platonifhe Philofopheme anzuerfennen *). Die Emigfeit 

*) Dafür behauptet der Verfaffer des Artikels Tatlan bei Zebler: 


der Schriftfteller habe hier Aus denfelben aͤgyptiſchen Quellen 
gefchöpft, die fpäter Jambtichns benutzt habe. 
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der Materie wird beftimmt geläugnet, Ihre Entſtehung dem 
Schöpfer aller Dinge zugeſchrieben, pantheiſtiſche Auffaffung 
des. Raturlebens von der Hand geriefen. Dabei ift wohl auf 
die Form zu ˖achten, in welche dieſe Behauptungen eingeflei: 


det find: vorauf geht die Negation, das als unrichtig Erkann⸗ 


te, dann folgt der affirmative Theil des. Satzes (oUrs &vap- 
xoc % van, oure loodivauog — — ysyını7 de xal o0y vo 
Too GAA0v yEyovwvin x. Tr’ Ar FE0S 00x or nvevua dia 
Tg Vans diſſxor). Man möchte.in.diefen Säten eine beftimmte 
DHppofition gegen dunliftifche Verirrungen erfennen. Noch 
mehr als fie find freilich auch die Beftimmungen über das zveö- 
no der Materie in Anfpruch genommen **), und wer wollte 
auch hier dem Anklingen an die platonifche Lehre von der Welt: 
feete fein Ohr verfchließen? Allein, es ift wohl zu bedenken, 
daß jenes Dogma der alten Kirche nur infofern häretifch ers 
fehien, als das göttliche Leben mit. dem Naturleben identificirt 
wurde. Tatian fagt aber ausdrüdtich:: daß das rvasna zic. 
Uns Martov Tod Heioregov mevesuazos, und daß Gott die 
Materie nicht durchdringe. Den einzelnen Erfcheinungen der 
Natur ein Leben zuzufchreiben, das von dem Leben des Men— 
fehen nicht durchaus, fondern nur dee Quantität nach ver: 
fchieden fei — dieſe Vorftellung lag der antifen Welt im 
Allgemeinen bei ihrer tieferen und feelenvolleren Naturan⸗ 
fhauung nahe; auch. ift es nicht unwahrſcheinlich, Daß die 
Eregeſe Tatian's fie auch in der Heiligen Schrift an unzaͤh⸗ 

ligen Stellen ausgefprochen fand. (Hiob 38,71. Pſ. 19, 

1—4. » 148, 8 — 10 u. ſ. w.) en 


so) Vergl. Buddeus ©. 701. edler’s Lexicon: Ob dies 
biejenige Philoſophie ſei, welche Tatian nicht aus eigner Erfins 
dung, fondern aus der heiligen Gchrift erlernet, wie er das 
zufeget, kann ein jeder leicht ‚erachten. Eben dieſer Welt; 
geift, der das ganze Heidenthbum bezaubert bat, iſt auf die. 
Jubden gefommen , deren Sandalphon eben das ſagen will, ald 
dieſer Gap Batiand. | 
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Viertes Rapitek: 
Gute und boͤſe Engel 
— | / . 


— — 


$, 1. 

Die Lehre von den guten und bbſen Geiſtern if in unfern 
Tagen von dem gefährlichften Schickſal bedroht, das nur 
ein Dogma betreffen fann. Es ift dies Feinesweges heftige Anz 
feindung und entfchiedeneer Kampf: aus foldhen muß jeder 
Glaubensfat, trägt. er anders das Moment der Wahrheit in 
fi, nur geläutert, und um fo mehr begründet hervorgehen, 
: Aber man erkennt Falt und gleichgültig das Dafein der Engel 
an; Niemand freut fih.ihrer, Niemand fürchtet fie, fie find 
gleichſam in den Ruheftand verfeßt. Der directe Gegenfab zu 
diefer Lauheit gegen die himmliſchen Heerſchaaren findet ſich bei 
den Baͤtern der alten Kirche. Ihrem glaͤubigen Herzen lag ja 
die Zeit noch ſo nahe, wo Engel den Eintritt des Erloͤſers in 
die Welt verkuͤndigt und begruͤßt hatten, wo ſie von ihm auf 
und zu ihm herunter ſtiegen; wo auf der andern Seite das 
ganze Heer der Daͤmonen gegen den Heiligen Jsraels rege ward. 

Daneben hatte ihnen das Dogma von hoͤhern Geiſtern ſeine 
gute Bedeutung, und fie fanden darin Feine neonfequenz im 
Berhältniß; gu der’ Lehre von Gott. Der Gedanke, daß der 
Wille Gottes freudig vollführt werde von, ben Legionen der 
Engel im Himmel, hatte für fie ein teöftendes Clement; auch 
wurde das ganze Handeln des Menfchen in eine innige Bezie⸗ 
hung zu der obern MWelt-geftellt, Den Guten lohnte das Be: 
wußtſein, feine Seele in Gemeinfchaft mit feligen, höheren 
Geiſtern zu roiffen; fo wie ebenfo dem Böfewichte die Ueber: 
zeugung nicht fern blieb: er habe nicht bloß in Bezug auf die 
Erde gefrevelt, er fei auch dem finftern Reiche der Dämonen 
verwandt geworden. Endlich erfchien den Vätern der große 
Weltkampf zwiſchen Heiden und Evangelium als etwas ſo 


. 285. 


Unermeßliches und Großartiges, daß fie ihn in Menſchen⸗ 
wirkſamkeit nicht genuͤgend erklärt fanden: es lag zugleich eine 
ganze Geiſterwelt im Vernichtungskampf. 

Darum alfo bildet die Pneumatologie einen fo weſent⸗ 
fichen Theil der patriftifhen Dogmatik, und da Bibel und Kir- 
chenlehre genauere Beftimmungen nicht enthielten und fogar 
vermieden, fo war es dem. weiter bildenden Geifte vergdnnt, 
ſowohl aus der eignen Phantafie Als den Ueberlieferungen der ° 
Sahrhunderte feine Karben zu entlehnen. Die betreffenden 
Säte Tatian’s beftätigen unfere Bemerkungen auf das Voll⸗ 
kommenſte. 
4. 2. 5 

Noch vor der Schöpfung des Menfchen brachte der Aoyos 
das Heer der Engel hervor. ), eben fo, wie Alles Gefchaffene 
von der Weltfeele durchftrömt ?). Der Himmel wurde ihre 
Aufenthalt ?). Gut war aller Natur, doch war das Gute in 
ihnen nicht wefentlich begründet, fondern nur durch die Ge⸗ 
meinfchaft mit Gott, der alleinigen Quelle des Guten vermits 
telt. Dazu hatten fie volle Willensfreiheit zwiſchen Gutem und 
voſem zu waͤhlen 9. 


4) c. 10: 0 nV 08V Adyos 00. rnjç ey Avdouv xara- 
oxsvig dyyelov dnwiovoyog yivsraı. Das Wort üyye- 
os wird aud von Tatian eben fo gewöhnlich für gute, 
wie dasuov für böfe Engel gebraudht. Im Neuen Teftas 
ment und bei andern Vätern kommt dyysdoı als boͤſe 
Engel vor, wenn zu dem Subftantivum noch ein bezeichnen; 
des Adjectivum gefegt ift: vergl. Math. 25, 41. 1 Eor. 
6,3.(2) 2Peri2, 4. Judaͤ 6. Juſtin Apol. 1. 
p. 48: äyyeloı zovnpod. p. 150. &. deiszegoi. Dial. 
c. Tryph. p. 805. & govro. Macarius Hom. 22. 
u. ſ. w. — Unſer Apologer ift uͤbrigens der Erfte welcher 
die Frage: wann und von wem die Engel geſchaffen ſeien? 
berührt. Er loͤſet fie auf dieſelbe Weiſe als die ſpaͤtern Vaͤ— 
ter. Vergl. Athenagoras Leg. p. Ch. c. 10: nAAdog 
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dyr&due: u. 6 omg xab Inmovoyös Isös dia Tos 
00 avrod Aöyov duvauss dövesue au disrads I 23 
Tu oroixelo elvas xul TOIG OdgavoUg za Tov xöoor 
xul zu dv alrw xai rijvx rodzav siroßlen. Drigenes 
in Matth. Opp. IL p. 692. Novatian de trin. c. 1. 


2) c. 20: VE &v dyykhoıs. — Die Weltfeele durch: 
firömt fie wie bie Menfchen, Thiere u. ſ. w., aber wahr: 
fcheinlich in weit reicherem Maafe, 


3) c. 34; nerwxiaIn00r 08 daluorgg — — ol uev dr oV- 
owvod xarsßAfInoav. c. 14: ExßAnros zus 2 
odouvia dinsung yeysynuevor (Dffend. 12, 9. Lucas 10, 
18.) . 


4) c.10: z0 dd ExuTspoV eis wann sidog adrefoinov 
yeyove, Tayayov yiou un’ 20V mAnv uovov magc 117] 
Id — — ui Tu ner wegi zoug dyyilovg xu8 —E 
rouç Todrov &ysı röν zoonov. Parallel iſt die Stelle bei 
Juſtin Apol. 1. p. 43: uvzebovowy 16 Te dyysiav 
yevos. zul rWv AvdgWnwy 1179 agynv Emoinoev Ö eds. 


Athenagoras Leg. c. 24. 


§. 8. 
Alte dieſe hoͤhern Geiſter Haben materielle 'Geſtalt +). 
Einige von ihnen wandten ſich zum Guten, andere neigten ſich 
zu Ueppigkeit und Uebermuth *). Damit verband der zuerſt 
gefchaffene Engel, der zu ihnen gehörte, Lift und Klugheit. 
Bon ihm ließ fih das erfte Menfchenpaar bethören und 
handelte dem göttlichen Gefege zuwider; aber auch den Ver: 
führer mit feinem Anhange traf die. Strafe: Er wurde von 
da an ein Dämon, und feine. Gefährten bildeten das Heer 
der Dämonen, welche der Gemeinfhaft mit dem Aöyos be⸗ 
taubt, und aus dem Himmel geworfen wurden >). - Auch 
hatte ihr fittlieher Fall Einfluß auf ihre Subſtanz: fie tra= 
ten auf eine. niedrigere Stufe dee materiellen Entwickelung. 
Doch hat man ſich nicht fleiſchliche Geſtalten unter ihnen zu 
denken, vielmehr iſt im Gegenſatz gegen die menſchliche ihre 


& ⸗ 
187 


Natur mehr pneumatiſch, etwa wie die des Feuers, oder 
die der Luft ). Ihre Leiber koͤnnen daher auch nur von 
denjenigen Menſchen erſchaut werden, in welchen der Geiſt | 
Gottes wohnt q). = 


1) Dies folge ſchon daraus, daß auch fie von ber Wetrfee 
durchfloffen werden. Siehe befonders über bie Leiber der. 
Dämonen Anmerk. 4. 

2) c.20: or ey zuvss adıav ini To za Juguirsgov reonix 
rec, ob de rijç Wang Emuhsädusvoi rò &arıov. 

8) c. 11: xai dnaudn Temı pooViıuwWTeom mugd rovg Aoımovg _ 

Gõvru din TO MOWToyovoy Auvegnzohoddneur xal JE0V d- 
vedeıbuv ol avIgumor zov Enanordusvov To Yoiw Tod 
Hsod, Tore 7 tod Adyov dövanıs Toy TE ügkurıa fs d- 
Tovoias xal TOVG Ovvaxolovdroavrag roörꝙ rũç cöry a 
zw dabuns wagyricaro — — dıa de ıyv naodBamy xub 
rij⸗ üyvosar #6 mqwroyovog — hmodelxvvurout, zul 
Tovrwv oF wiunodusvor Tosrov dE Tu yavıda ara **), 
—XRX Groazdiredor droßeßiixuc xal dıa rò auıtkoi- 
0109 ri oyuv aßeArnoia nagsdsIngav. — Eigenthuͤm⸗ 
lich if die Anficht des Apologeten, daß der Satan der Ältefte 
unter den Engeln und eben deshalb ber Klügfte geweſen fei. 
Worth vergleicht Offenb. 12, 9: 6 ögıs 6 doyatos, Mas 
ranus meint, er habe, wie einige alte Interpreten ‚ die 


D ayvoa iſt nicht mit Maranus in undvasa zu ändern. Jedes 
Auflehnen gegen Gott ift nicht bloß Suͤnde, ſondern auch 
Thorheit. 


*) So leſen die Tig. und Cod. Aston; die übrigen Handicrifs 
ten zuerft flatt sodrww — rovrav. Die Herausgeber haben in 
den Text genommen: xal of usunodnsvos vovrov rd gavrao- 
uora, ımd erflären die Lesart der Tig.: rorus für corrupt. 
Die lebereinftimmung aller Auctoritäten zeigt aber zuvoͤrderſt, 

daß vor Maunodpevos noch ein Pronomen geftanden habe 2 was 

aber nicht wohl zoöro» geweſen fein kann. Go bleibt rourov, 
und ift eigentlich ald ad sensum conftruirt auf die Engel im 
Allgemeinen zu begiehen. = | 


Stelle Hiob 40, 14 zoör korıy doyn niAdeuuros xvolov 
vom Teufel erflärt, was wenig Wahrfcheinlichkeit hat. Wie 
ich glaube, hängt die erwähnte Anficht (welche, wenn auch 
modificiet, bei Lactantius wieder auftaucht) mit dem ganz 
alfgemeinen Glauben zufammen, die Dämonen und die Goͤt⸗ 
ter der Heiden feien identiſch. Unter den Göttern war Zeus 
der Aelteſte und Meächtigfte: beide Prädicate wurden auf 
den Erften unter den Dämonen, auf den Satan übertragen. 
Uebrigens iſt auch in der Theologie der Rabbinen der Teufel 
der Aeltefte unter den Engeln: fo heißt er bei R. Eliefer 
as bh "ter (vugl. J. H..Maius Synopsis Theol. 
Iudaicae p. 84). | 
4) c.20: Öuwg de ovv xui or dalnovsc- (ods Öueis 12472 
gar) aöpmensev 133 Fang Außdvıes, xrn0dusvor To mVei- 
OL 10 dw avbrũc —XRX — rerövacu. Oi usV 
zivec ni TO xadagıdregor TOUNEVIEG, ob de eis vAnG 
Zmıhskduevo To Eiurrov zul Xoro TOv Öporov avi mo- 
Atsvonsvot. Tovrovg moogzuveire. — Sch glaube diefe 
Stelle fo auffaffen zu muͤſſen: „Selbſt die Dämonen. — 
was ihr darunter zu verftehen pflege — welche von der Ma- 
terie genommen und von der Weltſeele belebt worden find, 
wurden üppig und übermüthig. Zwar einige von ihnen wand⸗ 
ten fich zum Beſſern, die andern fuchten fich einen niedri, 
gern Standpunct in ber materiellen Welt und hanbdelten 
demgemaͤß.“ Es fragt fich dabei, ob daimoves gegen ſon⸗ 
ftigen Gebrauch hier Engel im Allgemeinen bedeuten koͤnne? 
Dafaͤr ſpricht aber der: ſonſt ganz uͤberfluͤſſige Zuſatz: odcs 
ñüusic odrw puré. Das Wort duty bedeutet hier, wie 
bei den Claſſikern ein höheres, geiftiges Wefen 
überhaupt. So faßt auch der Scholigft die Stelle auf: 
roſro Tauruvixov, cic dio dimıgovv eidn vous datuo- 
vos, Aulore&pous ÖdE Xu Öluxuzfgous, zul, ToVg EV ai 
Aorepovg dyadois slvas, zoug de Ühxwregous mormpoVg 
_xal xoxomorovs.. Dagegen will Worth hier nicht die in 
c. 11 erwähnten gefallenen Engel verftanden wiflen, fon: 
dern die nach der Meinung anderer Väter dus fündlichem 
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Umgange der Engel mit ſterblichen Weibern entfproffenen 
Kinder (z. B. Juſtin Ap. II. p. 55). Doch ift einerſeits 
in der ganzen Apologie feine Spur aufzufinden, daß Tas 
tian jene Anficht gebilligt; anderfeits findet fich bei jenen 
Vätern feine Andeutung, daß einige von jenen Dämonen 
fid) wieder zum Guten gewandt. 


Die Kauptftelle für die Subftanz der Eige findet ſich 
c. 25: dainovss dE navres Gapxioy MEY OU xExınvran: 
zevsvuarınn dE dorıv 7 odummkıs, WS TVQOG, WS E00: 
— Es ift ſchwer zu begreifen, wie man in biefen Worten 
ketzeriſche Grundfäge finden konnte *): fie enthalten durch. 
aus nichts, was nicht als allgemeine Zeitmeinung angefehen 
werden müßte. Man fprach den: Engeln ode&, auch wohl 
owua ab, faßte aber diefe Ausdrücke nur in Bezug auf 
den menfchlichen Leib, und war ziemlich einverftanden, ben 
höhern Geiftern ätherifche und feine Huͤllen beizufegen 
(Exc. ex Theod.: za dasudvın doWueza sipyraı, 00x 
ös oWua un Exovsa' dysı yap zul oyiua did xal Evr- 
aioInow- zoAucewg Eye). Luft und Feuer — bie fein 
ften und geiftigften Elemente gebrauchte man gern, um die 
Leiber der Engel einigermaßen zu bezeichnen: auch umfließt 
ja in Angelophanien ftets ein Lichtglanz die himmlifche Er⸗ 
fcheinung **). — Uebrigens blieb die Frage über die Uns 
£örperlichkeit der Engel noch) lange in ber hriftlichen Kirche 
unbeantwortet ***). 


*) 3,8. die Bibl. Patr, Lugd. am Rande: caute lege, nam Ta- 
tianus perperam videlur sentire daemones ex materia constare 
eisque inesse sensum libidinis aliarumque rerum effectiionem 
quae sententia iam nunc a iheologis temeraria censetur. 


“) Auch die jüdischen Rabbiner legten nach Pf. 104, 8: „Er macht 
Winde zu feinen Boten und Feuerflammen zu feinen Dienern,“ 
den Engeln Lufts und. Feuerförper bei. Vergl. das angeführte 
Buch von Majus p. 79. 


**) Nicht bloß Drigenes in der Vorrede zu den waqern de prin- j 
cipiis fpricht e8 offen aus: — — quando isli (angeli) creati 
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6) c. 25: Abvoic de Tols nyssuas Isod peovgonn&rors 
sösivonsa zo züv dasmdvuv dori aWparn. 


$. 4. 

Die Dämonen repräfentiren in der Welt das böfe Prinz 
eip 2: nach dem Verlangen ihrer Bosheit ftürzten fie gern 
den Himmel und alles Gefchaffene unter einander, doch ift 
dies ihnen, obwohl fie ftarf find, unmöglich *). Ihre An⸗ 
feindungen erftrecden fih nur auf die niedrigen Geftalten 
der Materie: der Gegenftand ihrer Wuth ift der nicht mit 

ı dem Geifte Gottes verbundene Menfch ?). So erftrechen fich 
die Werfe ihrer Bosheit theils auf. das ganze menfchliche 
Geflecht, theild auf Einzelne. Neid und Wuth über die 
ewige Majeftät Gottes trieb fie zur Erfindung des Gößen> 
dienftes: auch fie wollten als Götter verehrt fein. Wirflich 

- wurden fie auch von den Heiden als folche angebetet unter 
ihrem Vorſteher Zeus *). Außerdem erdachten fie die Lehre 
vom Satum 5), die Giftmifcherfunft ©), die Magie”). Ihre 
Anhänger fuchen fie durch allerhand Wunderzeihen zu fef- 
fein: durch Weiffagungen ®), durch fcheinbare Kranfenheilun 
gen) u. ſ. w. Den Guten und nach der Vereinigung mit 

dem göttlichen Geifte ftrebenden Menfchen fuchen fie auf alle 

Weiſe zu beunruhigen !9). 


1) c. 29: roörov dori Ts xuxiag eldos xal odyi zov Icod 
tod reislov. c. 25: Wing xal novnolag sioiy anav- 


aunt et quomodo sint, non satis manifesto distinguitur — fons 
dern, um eine Menge zwiſchenliegender Zeugniſſe zu uͤbergehen, 
geſteht noch Bernhard Serm. in Cant. V.: videntur patresde 
huiusmodi diversa sensisse nec mihi perspicuum est, unde al- 
terutrum doceam et nescire me fateor. Ja noch 1719 fchrieb 
J. C. Loͤrſius eine Differtation, worin er der Engel Körs 
perlichfeit nachivieg, und ſich auf das iodyyslos Matth. 22, 30, 
bezog. Iſt neuern Berichten über die Geifterwelt Glauben zus 
fchenfen , fo fieht man fich genüthigt, den Geiftern ziemlich 
materielle Leiber zuzugeſtehen. 
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ydonara. Worth: aperte alludit ad Hebr. I, 5. 
Sicat enim Christus eo nomine impeccabilis erat: sic 

- ex adverso daemones cum sint omnis malitiae arav- 
ydonara, continuo in peccatum feruntur. cf. Justin, 
Apol. 1. p. 46. 47. 11. p. 94 *). — Aehnlich nennt 
Gregor von Nazianz in der zwölften Rede die guten 
‚Engel anavydouara des göttlichen Lichtes, 


2) c.27: ei yag duvarov avrois ndvıwg dv xal Tov odpa- 
vov oUv üna zi Aoımi) morfoss xadellxvoov. Nüv de 
roſßro Er nOdrrovoıwv oddauwg* Advvarovcı ydo. c. 28: 
— — xaduneo ioyvoolis vouklovres daluocı xaraxo- 
Aovdeiv. _ .. 

3) c.27: Pienovros dö za uno züv yuzızöv ol daluo- 
vec, 209° rs Tolg dvIgWmors Envrovg Exsivav deivöv- 
zwyv, Ivo vs vouilavrar elvai zıveg 7 zul vı Pldıywor“ 
xaddıreg nolswious piRoı xaxol 779 yyaluny Umao RovEEG, 

ei zois eis avrovug Honozslus Tolc Önolous avroic Tag d d- 
gognas wagdo war — — vn dd Ti adın, EOS ınv 
Ouolay aüurorg vAny moAsuovow. ’ 


4) c. 20: zovrovg de, avdges "EAAnves, mooSKuVelre, yEyo- 


vörag wev 2E ding, piüxguv dE 1jg süraiag sugsHEvVTaR. 
Oi yag noosıpnuevos Ti opav Askrnoig 005 To x5- 
vodogsiy roandvrsc, Anotas HEornros RE0eIuuNdnCar. 
c. 37: Tig oöx av yAsvdomı raus dnnoreisig mavnyigeig 
duöv ai nooydsss novnowv dasuovwv Emireloduevas gig 
üdokiay Tovs dvdouWsmoug nepırgenovom. Vergl. c. 14. 
20, 23. 31. 86. 37. 46. Die Schandthaten der Götter 
waren für ihre Identitaͤt mit den Dämonen ermünfchte Ber 


”) Die Stellen ber Bäter Über die Dämonen find mehrere Male ſpe⸗ 
ziell gefammelt, z. B. (Gaab) Abhandlungen zur Dogmens 
geſch. der äfteften griechiſchen Kirche. Anhang „Sammlung 
derjenigen Stellen, in welchen fich die Väter über die Daͤmo⸗ 
nen erklären“ &.97 ff. — Uſteri Entwidelung des Paulini⸗ 

ſchen Lehrbegriffs, Beilage III. ©. 421 — 484. 
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weife; vergl. c. 18: Koovos Tupawvoxrovsd*), Zeus xal 
Huyargi ovyyivsras xul 7 Ivyarno din’ avrob zus u. |. w. 
— Es war ber alten hriftlichen Welt ganz unmöglich, alle 
Erzählungen der Heidenwelt von ihren Goͤttern für bloße Ge: 
bilde der Phantaſie anzuſehen; es lag ihr eben fo fern, Orakel 
und Wunder der Götter als Thatfachen zu laͤugnen. Theils 
wären ihr dergleichen Erfcheinungen zu hiftorifch begründet, 
theils wurde in der That, in Bezug auf Wunderzeichen, ims 
mer zugeftanden,, fie feien auch den Mächten der Finfternig 
möglich. Die Schrift fchien dieſe Anficht zu "beftätigen (die 


agyptiſchen Zauberer u. dergl.) eben fo gut wie die Identitaͤt 


der Goͤtzen und Dämonen, 3 Moſ. 17, 7. Pſ. 96, 6. 
106, 37. 1.Cor. 10,20. Offenb. 9, 20. Ehen fo feſt find 
alle Väter von ihr überzeugt. Barnabas c. 16: Av nA7- 
ons (F xugdia) eldwiolurgsius zul Fv olxos dasmoviov. 
$uftin Coh. p. 19. Apol. 1. p. 57. 59. 112. Dial. 


c. Tr. p. 274. 294. Athenagoras Leg. p. Chr. c. 


22. u. ſ. w. — Nah Minucius Felix c. 27. nähren 
ſich die Dämonen von Opferblut und Fettdampf **). 


(EEE 


”) 


Gesner: Tugavvonrovssv cum plerumque significet !yrannum 
occidere hic accipitur pro iyrannice occidere, ut qui filius sibi 
natos devoravit. Wahrſcheinlicher als diefe gezwungene Erklaͤ⸗ 
rung wäre Davis Eonjectur rexyoxroys? (zu de Nat. Deor. 
8, 21) wenn nicht fchon Fronto Ducäus richtig bemerft, 
daß bier an die Entmannung des Uranus zu denken fei. 


) Man würde fich übrigens fehr irren, wenn man den Glauben an 


eine Realität beidnifcher Gögengräuel auf die alte chriftliche 
Kirche befchränfen wollte. Es hat fait nie an Leuten gefehlt, 
welche über die Verbrechen der großen Goͤtterfamilie, ihre Ehe⸗ 
bruͤche u, f. m. in eine nutlofe Aufregung gerathen find. Ich 
erinnere mich fehr wohl, daß mir einft ein (vielleicht zu Ende 
des fiebzehnten Jahrhunderts gedrudtes) Buch in die Hände 
fiel, in welchem, ngter vielen andern ähnlich lautenden Stel⸗ 
len auch biefe zu Iefen war: „dieſe gottlofe Perſon (Venus) 
trieb mit ihrem eignen-Bruder Marte die ärgerlichfte Blutfchans 
de. Doc jetzo mag die alte Vettel wohl fchon lange bei dem 
Zeufel in der Höllen figen: wenigftens hat man lange nichts 
von ihr gehoͤret.“ 

5) 
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6) c. . 30: gagnaneiı de xl müv to &v werd eidog Fig av- 
ins d0rıv Enıtegvioewg, 


7) c. 29: — — muponınsiws rwV dılwv ad roiihcı vev- 
qoy TE zul OcrEwv nabaAmpıs ovx adral za? Euvrdg 
dpaotızar Tives &icl, grozelwoıg ÖE tor Tas Twv du-. 
uorwy moysnoius, OL 005 ürneo Exacrog adrüv boyvsı, 
weixacıy. Enei d’ dv napsımuuernv Uno av Avdou- 
nwy Fedowvru ı7v di avıWv' Umngsciav, -Tmoluußd- 
vovtsę Oyioıy uvrols dovisveıy Tovc dv$ousmovg dırso- 
yaLovrat, — — teyvn dis Heoceßeins (Wfteri vergleicht ' 
2 Tim. 3, 5) Tovg dvIoWmovg nupurpemovory, stdwıc 
avrovg zur Giluıg meideoFur raQuczevdborzss , vergl. die . 
payıxoi orooyos bei Juſtin Apol. II. p. 61. 


8) c. 26: xura To uvrebovioıov Javdaırov vouovg Toig dv- 
Fauimorg mugudedwxuoım. C.23: or duiuovsg eig ToR- 
Am xuriav E5oxsilavtsg Tag HEUWEWWEerUG Yurag , —2* 
dyvocöy xul YPuvzucıWv Eönmarijaoır. vergl. c. 83. Ju— 
ſtin Apol. II. p. 92: 08 rag “Mo Ti dywvibovrau ob 
Aerouevo⸗ duluores, 7 dndyeıv Toug du guimous ano 
Tod TOIMOuVros FEoV xul roũ TEWIOYOVovr avrod — 
croũ. 


9) c. 27: xiot uEv Ou xab v000L xol Ordosis Tag Ev dulv 
vAns. Auiuoves de. arroi Toizwv Tac uitias, Eneidav 
ovußaivovosv, Emövres Ondray xoralaußdvn xduatog‘ 
scri dE ÖTE xal wiroi yauavı vis oywv Aßeirnoiag 
x00datvovor ınv &89 Tod OWuarog, ol Adyw Jeov dv- 
vduswg nAntrduevos Aniaos zul Ö xduvwv FEOurteverau, 
c. 28: ndgog oVx Eoti K uyrınudeiuc anoAAUuEvoy, 
ovdE 6 ueumvwg oxvrldwv BEngriuacı Feganevera" ds- 
uovwv sioly Emipomioes. c. 81: 09 Fegunsipuc: dai- 
poves, réxvn de obs dvdQWmovg alyualurslougs xai 6 
Faupasızarog "Iovorivog —R tbeguvnos⸗ doteévous 
zdVg moosıenu£vovg Ancrais — — oürw zul ol ꝓoni- 

. Tausvor Feoi Tois zıvwv Emiyarıvres uErsoıy, EnEito 

Daniel’s Tatian d. Apologet. 13 
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di Oveiowv *) zuv eis adrovg TOuyuarsvdnevor dykar, 
Innocig TE TOVG TOOVTOVS TO0LEVOL XEREVCOVIES, TUv- 
zwv ÖeWrzwv Eneıdaw TÜV Eyxooumv anolauvcwoıv, d- 
TONTKWEYOL TÜV xXalıvövewWv, 79 Emouyuatevoavro vo- 
c0v MegLYodyovzss Tovg avdQusmous Eis TO doyalov d- 
zoxagıcıwow,. — Berge. Tertullian Apol. c. 22. 
Eyprian de van. idol, p.226. Minucius Felir 


c. 27: Sic a coelo daemones deorsum gravant, et a 


Deo vero admateriam avocant,' vitam turbant, omnes 
inquietant: irrepentes etiam corporibus occulte, ut 
spiritus tenues, morbos fingunt, terrent mentes, mem- 
bra distorquent, ut ad cultum sui cogant, ut remissis 
quae constrinxerant, &urasse videantur. 


10) c. 20: zuvzss or Argewmnos dia zig Toy dasudvov 


ETOVOOTAGENG, Eyızusvor THS Tov TeiAeiov Feor ya 
’ \ [9 > c ⸗ 

ocç TeAgIorEpav dic Tüv AyWvıwy Ev Nufon xgloEwg nV 

poorvoiav Aaßwoır. c.26: duiuorss Yap Ti oyüv xu- 


'xonFsie Tolg Aydgwnoıg — ßangsvovres ToLxiloug zul €- 


evousvarz ÖQuuaToveYias Tas YyWuag avrov Tapu- 
zgdmovor xdıw versvxviag, ÖNWG Merugowdcdhu TQ0G 
z7v &v ovgavois nogeiav Sudvvaruor. (Cy prian: cum 
sunt ipsi poenales quaerere sibi ad poenam comites). 


9. 6. 
Die Daͤmonen, deren Zahl uͤbrigens nicht durch die 


Seelen gottloſer Menſchen verſtaͤrkt wird ), find auch nicht 
dem allgemeinen Schickſale des Todes unterworfen, obgleich 
ihr Treiben ein beftändiger Tod genannt werden fann ?). Ihre 
Suͤndenſchuld iſt wegen ihres langen Daſeins unermeflig, und 


3 


uftin Apol. II. p. 61: ayavikovras yop &4sıv vuas dovkoug 
nal Unnpstas xal word udv di’ ovsipmv dnıyavslas x... — 
Der Glaube an Dämonen, als Veraplaffer uͤbler Träume, war 
allgemein. Dio Caſſius berichtet, einft habe dem Tiberius 
"geträumt, er folle einem gewiffen Manne eine große Geldſum⸗ 
me ſchenken. Gleich habe er ihn aber toͤdten laſen: ‚or daiuny 
vr dx yontslas Enınlunerai, 
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Reue findet bei ihnen feinen Kaum . Sm allgemeinen Se: 
richte trifft auch fie die Strafe: fie dauern fort, aber von 
derfelben Pein gequält, als die Seelen der Menfchen, die 
hienieden boͤſe gelebt 8). 


1) c. 26: daiuoves dE ol Toic avFowWmorg Emerdrrovzeg, 00% 
eiciv ul iwv avdguizwv wvyal. Ic vag av yEvoıııo 
Jeasrixal uEra 0 dnogavely; zwois & um Cör u8v dy- 
Iowrog dyontog de xai ddvvarog YEvoızo* vscxooc dE yE- 
vonusvos, Aoınov dgustixwzegag TISTEV0LTO neralanßd- 
"vv duvduswug. AAN ovIE TOUI” ovrwg eoriv, WG EV l- 
Aoıg dmedeiSunsv' x0 xaAEnoV 0leoIaı TıV asuyarov 
Ön0 zWv Tov Oonaros nzgöy zunodılouevnv, POOVIHW- 
TeouV, encıdav Am odrod uEravooın, yivscdau Die 
hier befümpfte Anficht war zu Tatian’s Zeit eine fehr al, 
gemein, und vielfach ausgefprochene. Vergl. Joſephus 
de bell. Iud. 6, 3: z« rag xuAovusva dumuovin, Tadre 
dE novngWv ardgwWnuv nveruare. Auch Juſtin glaubte 
Aehnliches. Apol. II. p. 65. (Semler vor Baumgar⸗ 
ten Theol. Str.2. ©. 79.) Tatian mußte dieſen Glau⸗ 
ben bekaͤmpfen, weil er ſeiner Lehre von dem Zuſtande der 
Seele nach dem Tode durchaus entgegen war. 


2) c. 23: Iyroxovoı wEv 00 — Guoxoc yap duci- 
oovos" Lwvres dE Yavarov medrrovgL Emerndeiuare, 
rocevruxis zus aurol oxoviæs, öccixię dv oVc &mo- 
mEvovs adrolc Tuc duogriag Exmandeiaucn. c. 24: 
ot dainoves ei vuv Ci zrQ0G To mAmuuersiv —X C 
usvo⸗ dig navıoc xal dıa rod (iv EROIVNCRVIE ET 


8) 24: zois mgoELgnpEvONg dasuoos 70 nAnupeisiy wsı- 
Iivws dnoßeßnxe, dia To änsıgov ı7s Biormros. c. 25: 
5 ı0v damudywv UmdoTaoıg obx Eysı WEravoiag Tonov. - 


4) c.23: 09° Omep Eoriv avroig megıriov iv 1 yür, 

un Önolws roig. dvdguWmois Gnodvioxs , 1059” ind 70T” 

dv uällmer xoAdlecIas nagov avrois, od usIshoveı 

aidiov Las, ar Yavdıov iv ddaniıw ueraraußd- 
13 * 
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vovses. c. 24: Eovaıy ıyv ayavasiav -Öuolav Ti mag” 
öv Eluv x00v0v, xaru de zyv auorusıv Önoiav dviowW- 
oc Tois xura yyaunyv Ödeanpobausvois nee aVrois 
a0’ 09 Elwv X00vov vEvouodEernxanıy. 


$. 6. 

Ueberblicken wir des Tationus ganze Pneumatologie, 
To ift es zunächft auffallend, wie Spärliches er von den gu⸗ 
ten Engeln berichtet: Fein Wort von ihren Ordnungen, ihren 
Gefchäften, ihren Lobgefängen. Der finftere Blick des Apolo⸗ 
geten war geübter und fehärfer für das höllifche Treiben der 
Daͤmonen, von deren unausfprechlicher Bosheit eine tiefe 
Ueberzeugung in feinem Gemüthe wurzelte. Seltſam genug 
theifen ſich berühmte Männer der Kirche in Bezug auf die böfe 
Geifterwelt in zwei große Reiben: die einen fehen noch fort- 
dauernd gute Engel auf: und niederfteigen; die andern wiſſen 
nur von Diabolifchen Anfechtungen und Bosheiten zu erzählen. 

Tatian's Anfichten über die Dämonen fiimmen im 
Ganzen ſowohl mit den Ausfprüchen der übrigen Bäter, als 
befonders mit Suftinus überein. Dabei findet ſich manches 
Eigenthümliche. 

Die Meinung, daß der Satan der ältefte unter den En: 
gen, der Jupiter der Heiden fei, ift fchon befprochen — au: 
ferdem iſt zu nennen die vor Tattsn noch nicht fo beftimmt 
gefaßte Erflärung von der nie eintretenden Beſſerung und 
ewigen Verdammniß der Dämonen *), und endlich die in c. 11 
ausgefprochene Anficht zu erwähnen: daf die böfen Gei— 
fter erft in der Verführung der Protoplaften von 
Gott abgefallen feien (vnddscıs de avroig ic dno- 
oracias ot ürdowmor yivovıan. f. ©. 187). 

Denfelben Gedanken finden wir mehr oder minder 
deutlich bei verfchiedenen Vätern. Srenäus adv. h. 4, 


*)Noh Auguftinns fchreibt dem Oroſius: Quantum possum 
| te commoneo, ut de diaboli angelorumque eius correctione et 
in prisliinum statum reparalione nihil sapere audeas, 
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78: xrors yag dnoordıns Ö üyytlog odrog xal &yFooc, 
ag’ od ElfAwoe To mAdoun tod Isoü Hal dyFoomolincav 
adrov n00G Tov Feov Eneyeioncev*). Eyprian de dono 
pat. p. 218: diabolus hominem ad imaginem Dei factum 
impatienter tulit, inde et periit primus et perdidit. Abdias 
Apost. Cert. 7, 6: Livor angelo natus est, quia vidit ima- 
ginem Dei in homine exstitisse — — hinc angelus qui ex 
se concepit invidiam per potentiam angelicam serpentem 
ingressus — — ipse vero auctor sceleris in serpente male- 
dictionem accepit u. a.m.**),, Man hat nun zwar bei dies 
fen Stellen darauf aufmerffam gemacht, daß der eigentliche 
Fall: der Neid und Haß, doch ſchon vor der Verführung der 
Protoplaften eingetreten ſei; allein offenbar befanden fich, nach 
der Meinung der Väter, die VBerfährer vor der That unter 
den guten Engeln und im Wohnfig der Seligen. Tatian 
fagt ausdruͤcklich, daß erft nach jener Verlockung der Adyog 
den Verführer und feine Genoffen der feligen Gemeinfchaft mit 
fich beraubt: erft Damals feien die fündigen Engel aus dem 
Himmel geworfen, erft Damals mit einem Worte, Daͤmo⸗ 
nen geworden (dauovwv oronzonedov anoßeßnxaoıy). — 
Die heilige Schrift beachtet im Ganzen über unfere Frage, ale 
das Wefen des Glaubens wenig beruhrend, Stillfchweigen ***). 
Doch reiderfprechen die betreffenden Stellen wenigſtens nicht 
jenem alten Dogma der Väter. Wenn 1 Moſ. 8. der Herr 


*).Dem Jrenäus warfen fchon die Magdeburgifchen Centurien _ 
feine Keserei vor. Die Angriffe des Natalis Alerander 
gegen jene „Sycophanten“ (Saec. IL. Diss.‘ VIT) find nicht 
von Bedeutung. 

”) Auch die mohammedanifche Theologie enthält Aehnliches: „Gott 
machte aus fieben Händen voll Erde eine Menichengeftalt, die 
er 40 Sahre und. 40 Tage trodnen ließ. Als der verftoßene Ens - 
gel Aſſu diefelbe fah und fand, daß fie vollfommner als er 
war, fchlug er fie.“ 

„5) Albinus in Genesin: Angelicum peccatum in Genesi silen- 
tio involutum est: quia angelorum vulnus Deus non praede- 
stinavit curare, homines vero sanare praedeslinavit. 


über die Schlange den Fluch fpricht, fo ließe ſich Daraus ſchlie⸗ 
fen, ihe Inhaber habe erft damals gefündigt, und Joh. 8, 
. 44 liegt offenbar eine Anfpielung auf die Gefchichte der Ver: 
führung. Es bat darum auch in der neuen Dogmatif nicht 
on Repräfentanten der von Tatian und Irenaͤus aufges 
fellten Anficht gefehlt: (Coccejus, Bitringa, Heil—⸗ 
mann). Stolle führt unter den Dogmen des Irenaͤus 
S. 86 auf: „der Teufel fei erft dann gefallen, als er die 
Menfchen verführt,“ und ſetzt Hinzu „eben diefe Meinung 
babe ich den fel. M. Caspar Neumann zu Breslau auf der 
Ganzel vortragen hören, und bilde ich mir ein, daß felbige 
kein Irrthum, fondern eine Wahrheit fei.“ 

Nah Bruder fteht auch wieder Tatian’s Engellehre 
mit der Kabbala in dem genaueften Zufammenhange. „Kvgsor 
doyua philosophiae orientalis tangit: angelos a demiurgo 
creatos ex inclinatione ad materiam, quamvis spiritum 
mundi sibi inesse srirent, factos malos et degeneres id 
quod ex hoc fonte hauserunt et Cabbalistae et Gnostici, et 
Alexandrini Platonici. lllorum enim Klippoth sive cor- 
tices, et harum mali angeli, cum his Tatiani daemonibus 
accurate congerunt“ — Doch muß er felbft zugeftehen, daß 
ſich Tatian in der Lehre von den ewigen Hölfenftrafen der 
Dämonen an das chriftlihe Dogma accommodirt habe. Nach 
der Kabbala Fehren auch einft bie Klippoth in den goͤttlichen 
Urquell zuruͤck. 
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Faͤnftes Kapitel. 


Der Menſch im urſoruͤnslichen Zuſtande 
und ſein Salt. Ä 


$. 1. 

Da das ganze Werk der Erlöfung nur aus einer Gefchichte 
der Menfchheit vom Anfang feine Erklärung erhält, und in 
dem rechten Lichte erfcheint, wenn feine Nothmwendigfeit aus 
jener. erwiefen wird: fo durften Andeutungen über die Ent: 
artung des menfchlichen Gefchlechts in Feiner Auseinanderfegung 
des chriftlichen Glaubens mit Stillſchweigen übergangen mer: 
den. Die Lehrer der alten Kirche fcheinen jedoch jenen Zuſam⸗ 
menhang nicht immer fo feft gehalten zu haben, als die neuere 
orthodoxe Dogmatıf, fo dag aus ihrer Anthropologie oft nut 
eine ſchwankende Brücke in das Dogma der Erloͤſung hin- 
überführt. 

Ihre Fragen und Unterſuchungen ſchließen fich meiftend 
an die Sefchichte der Echdpfung und des Sündenfalls in der 
Genefis an, die ſchon in den früheften Zeiten nicht im ftrengen 
Wortfinne gefaßt ward. Wenigſtens ließ man hier, wie über: 
"haupt in den altteftamentlichen Theophanien ftatt des Vaters, 
„den Niemand gefehen, denn der Sohn“ den Aöyog erfcheinen, 
und fich den Protoplaften, offenbaren. 


Die wichtigen Worte: 0 Aydogwros eixwv xal duoiw- 
ıs Yeov boten bei dem Mangel weiterer ErPlärung in der 
Schrift ein weites Feld der Unterfuchung, Ob jene beiden 
Ausdruͤcke Daffelbe oder Verfchiedenes bedeutet? ob dag goͤtt⸗ 
fiche Ebenbild bloß im Geifte oder auch im Körper zu fuchen . 
‚fei — ob es in der Vernunft, der Unfterblichfeit, der Herr⸗ 
ſchaft über die Ereatur beftanden — das find die Puncte, um 
welche fich die theologische Forſchung bewegte, 


200. - 
Als Folge des Suͤndenfalles wird nicht der Verluſt diefes 
göttlichen Ebenbildes, fondern im Allgemeinen phyſiſches und 
“ moralifches Elend anerfannt, die Herrfchaft des Todes daher 
abgeleitet. Daneben aber finden fich fo jtarfe Aeußerungen über 
die Würde der .menfchlichen Ratur und ihre Willensfreiheit, daß 
man fich nicht mit der Ausflucht von unbeftimmter und ſchwan⸗ 
fender dogmatifcher Ausdrucsweife begnügen kann, fondern 
den Vorwurf einer femipelagianifirenden Richtung auf der Alte: 
fen, namentlich griechifchen Kirche, haften laffen muß, in der 
vielleicht die .althellenifche Fdee von deg Menfchen Würde und 
Hoheit nicht ohne Einfluß geblieben ift. Es bleibt aber immer 
eine beachtungsmwerthe Erfcheinung, daß gerade die Lehren, 
welche fpäter die Trennung der chriftlichen Kirche veranlaßten, 
in der alten Kirche fih fo gut als gar nicht ausgefprochen 
finden. In feiner Glaubensregel findet ſich über die Suͤnde 
Adams und das mit ihre zufammenhängende Verderben der 
Welt, über die ganzlihe Ohnmacht der menfchlichen Natur, 
etwas Beſtimmtes vor. Kein Repräfentant der griechifchen 
Kirche aus dem zweiten $ahrhundert Fann auch nur im Ent: 
fernten als Borläufer der fpäteren Lehre von der Erb⸗ 
fünde und der Verderbtheit der menfchlichen Natur ange: 
fehen werden *). 

Das Cine ift freilich zu erinnern, daß die Kirche dur: 

aus nichts Beftimmtes über die menfchliche Natur vor und nad) 


*) Saab Abhandlungen u. |. w. ©. 7: — — Seiner weiß von 
einem göttlichen Ebenbilde im engern Sinn des Wortes, wels 
ches die erften Menfchen durch ihren Fall verloren haben, feiner 
von einer Erbfünde ‚, oder unmittelbaren Zurechnung der Sünde 
Adams — — den Zweck fo wie die Sendung Chrifti auf Erden, 
alfo auch feines Todes dachten fie in manchen Stüden gewiß 
fehr fruchtbar; von dem, was wir von dem hohenpriefterlichen 
Amt Ehrifti, von Genugthuung und Rechtfertigung lehren, 
ift auch Faum ein fchwacher Schimmer bei ihnen zu bemers 
fen. Die getreue Befolgung deſſen, was wir vom Aöyas ge 
lehrt find, ift ihnen Glaube, und einen folchen Glauben, der 
wahrlich uniere fides salvifica nicht iſt, machen fie zur Bediu⸗ 
sung der ©eligkeit. 


- 
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dem Falle aufftellen Fonnte, ehe nicht die allgemeinen Kragen 
der Anthropologie gelöft waren. Wie verfchieden geftalteten fich 
zu Tatian’s Zeit die Anfichten über den Urfprung und das Sein 
des Geiftigen im Menfchen, über fein Verhaͤltniß zum Leibe, 
feine Sortdauer u. ſ. w. Wie ſchwankend blieben Beftimmuns 
gen über dergleichen Sragen noch lange nachher! Daneben 
fonnten fie bei dem Schweigen der Schrift, nur durch Be 
nußung außerchriftlicher Philofopheme gelöft werden — ein 
Umftand der in der Bildungsgefchichte der fpäteren Syſteme 
die höcyfte Beachtung verdient. — Wir finden in der Anthro⸗ 
pologie Tatian's theils Belege fuͤr die eben ausgeſprochenen 
Säge im Allgemeinen, theils im Beſondern für die Subjecti⸗ 
vität, mit welcher unfer Dogma von den verſchiedenen Vaͤ⸗ 
tern behandelt ward. 


§. 2. 
Nachdem der Adyos die himmliſchen Heerſchaaren er⸗ 
ſchaffen, brachte er noch andere Vernunftweſen hervor, das 
erſte Menfchenpaar . Diefe neue Ereatur beftand aus drei 
Theilen. Der Kötper war von der Materie genommen ?): 
ihn durchftrömte das allgemeine mvesun der Materie, melches 
bei den Menfchen die wry7 bildet. Diefe ift daher auch nicht 
eine einfache unförperliche Subftanz, ſondern vieltheilig, durch 
die verfchiedenen Glieder des Leibes vertheilt; fie wird Durch 
diefe. offenbar und wahrgenommen, Seele und Leib find über: 
haupt unzertrennlich mit einander verbunden und verflochten ?), 
Gleichſam als ein dritter Theil wohnte in deg Protoplaften der 
Geift, der göttliche, derfelbe,. welcher das innerfte Weſen der 
Gottheit ausmacht. Inſofern diefer himmlifche Geiſt bei ih- 
nen war, erfchienen fie ale Gottes Bild und Gleichniß; 
durch ihn war ihre Seele unfterblih, denn zur Unfterbiichfeit 
waren fie gefchaffen *). Diefer intwohnende Geift vollendet den 
wahren Begriff des Menſchen: durch ihn unterſcheidet er ſich 
von den Thieren °). 
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1). 10: 0 nv owv Adyos mg0 zig züv drdguv xauracxsv- 
qᷓç dyyälay dnmioveyös yirsa. Vorher: Aöyos 6 2- 
ovganog üvdgwnov Eroinoev. Tatian feheint alfo auch 
Altes in der Schöpfungsgefchichte von Gott Prädicirte von 
dem Adyos zu verftehen. 

9) c.20: mseuna Ev dvägWmos. — c.9: Wong yag 
00x wv eiv 7 yaveodaı tig hunv ou Eylywoxov, ud- 
vov dE dv VmooTdosı vis 0aoxıxÄc dAnc v- 
770x%09 X. T. A. Weber die treffliche und harmonifhe Con⸗ 
ftruction des menfchlichen Leibes vergleiche die &. 178 anges 
führte Stelfe, bei welcher det Apologet vielleicht Hiob 10, 11 
vor Augen hatte. | 

3) c. 25: GvFowmog de dos, oysrızn da ıng 
vwuyis a odos. ©esner: homo carne constat, 
anima carnis vinculum, est; richtiger Worth: caro 

- domicilium, habitaculum animae, „mas die Seele 
umfchließt, zufammenhält.“ Oefter wird fo der Körper 
das Haus der Seele genannt: vergl. Juſtin de resurr. 
(Grabe Spic. Il. p. 188) oixog Yag To 0Wuw@ riç vu- 
zijc, nwVsvunrog dE yuyn. 

Die Hauptftelle über die Natur der Seele findet ſich aber 
c. 24: urn uev o0v 7 10V drdewWnwv moAvusorg &arı 
xul 09 novousoig. Ivvdern ydo dorıv wg Eivar yaveoav 
adınv did Goluurog, Odrs yuQ üv yavein more Xwois ou- 
parog ovıs dviotaraı N 0UQE yweoig vuxĩc. — In die⸗ 
fer wichtigen Stelle aͤnderte Fronto Ducäus ovvds- 
zr in ovvern, was in die Parifer Ausgabe überging, aber 
bei dem Mangel aller äußern Auctorität und dem Widerftreis 
ten des Zufammenhanges durchaus verworfen werden muß. 
Zu bewundern ift es daher, wie einige Gelehrte in ihren dog- 
menbiftorifchen Unterfuchungen jene Conjectur billigen, oder 
gar für die Lesart der Handfchriften ausgeben Eonnten. So 
Münter Dogm. 2. &. 157: „Einige Ausgaben 
leſen gu y *875. Ich fehe nicht ein, daß die Stelle dadurch 
eine größere Klarheit erhielte.“ Am meiften muß es aber 
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abet; wenn Olshaufen in der nach gleich zu ih 
nenden Epeʒialabhandlung über die Unſterblichkeitslehre der 
ältefien Böser, geradezu Whauptet: Patet loctionem ovv- 
Year mil esse nisi tortedtianern librarii, rariorem vo- 
dis bererds significalionem. igaorantis. —  Comohl 
von Worth als Mard nu s iſt bas einzig vicheige Bur-. 
Her im Terte behalten. - 
a. Das: bier der Seele: beigefegte Praͤdicat —** Beßüs es 
Ehrr Heſpchins: sis wolla negılöperov‘ zunseilen iſt 
es gleich moAözgonos, wie Sap. 7, 22: nveone TOAUE- 
. "08: Sextus Empiritns adv. Mathem. 9, 119 ge 
braucht es vom oüue, Gegen den oben feſtgeſtellten Sinn 
von woluusprs freltet nun zunaͤchſt die von Worth vor 
getragene, Übrigens :geifbonlie Erklaͤrung unferer Stelle: - 
-„Dixerat Tatianus oportere nos fd ageré, WFanimae 
nostrae coniungantur Spirkwi tancto et sollicte pro- 
curare z7v nasa 9509 Orluylar“ subiungitiam, eliam _ 
jpsam animae nostrae naturam hoc postulare: utpote 
quae mon sit uoyomsors, seu huiusmodi quae sola per 
‚se totum oonstituat, et ex se ipso sit perfecta: sed vo- 
Annsoic, sive una ex plursbus partibus, quaeque ad 
'unionem cum aliquo alio suapte natura fertur. Hinc 
composita est cum corpore, ac se ipsam per corpus 
manifestans. Außerdem ift das Prädicat aumderr, fowie 
die logiſche Verknüpfung der Säge zu wenig beräckfichtigt. 
b, Münter Dogm. 2. ©. 151 hält, wie fchon bemerkt, die 
Eonjectur ovvery feft, und ftellt als Sinn anf „bie Seele 
iſt zufammengefegt, nicht einfah. Denn fie-ift verftändig, 
fo daß fie fih durch den Körper offenbaren kann“ — hinzu⸗ 
fügend: es ſcheine, als wenn die vielen Kräfte der Seele in 
Tatian's Augen ſelbſt ein Beweis ihrer Körperlichfeit wären. 
Das Urtheil über dieſe, auch fonft gezwungene, Erklaͤrung 
kann nach der kritiſchen Betrachtung unſerer Stelle nicht 
zweifelhaft ſein. 
c. Dishaufen in ber Commentation „, Antiquissimorum ’ 
Patrum de immortalitate animae sententiae recensen- 


tur‘ (ne einzeln erſchienen/ dann in den’ Opusc. | 


. . Tbeok p- 167 sqg.). behält curerij im Texte, erkennt cs 


aber nicht ale das bekannte Adjectivum an, fondern 
als Berbale von owvinm, fo bag avverödc glech. fein 


ar ußAnzöcg, bies aber nicht wie gewöhnlih quad com- 

parari potest cum aliquo alio, fondem con- | 
iectus, condensatu's eigen fol, Es wäre zumin | 
Segen: gewefen, dag Dishaufen diefe Praͤmiſſen durch 
die genaueſte fprachliche. Erörterung: feſtgeſtellt haͤtte; fo lange 


‚ dies nicht aefchehen iſt und es an genügenben Beifpielen für 


‚jme „rarior significatio“ von auverög fehle, Können wir 


nicht ander&, als die lauteſten Zweifel gegen alles Ohige aus⸗ 
ſprechen. Nicht mindere Bedenken erregt uns ber ans unſe⸗ 


a 


2. BE Solle durch Olshamfen gezogene Sinn „Anima 


quat est per se late diflusa. (?) in corpore (quasi est 


enndensate ei composita: ‚(avvern) vult dicere anımam 


non ease atomum (1oropeors?) sed expansionis et 


contractionis capacem (zoAvuegns). Sie iſt in dem 
Leibe wie in einem Gefäße zufammengepreßt, eingefchleffen.“ 


Wie gezwungen find die Bedeutungen von uovopspr; und 
worrusons. Wie iſt die ganze Vorſtellung der Anſchauung 
des Apologeten zuwider, der das zyevyuo der Materie im 
beftändigen Fluſſe duch Pflanzen, Thiere, Menſchen fird: 
men läßt! — So wäre, auch ſchon nad Ullmann’ 8 
Bemerkungen Cheol Studien und Kritiken, 3.1 .) von 
Dlshanfen eine Nevifion feiner Anſi cht nicht von der 
Hand zu weiſen geweſen. 


. Bei der Erklärung unſerer Stelle muß man, noch meinem 


Dafürhalten, zunächft die zwei Grundgedanken fefthalten, 
die unfern Apologeten hier, wie auch an andern Orten, 9% 


leitet. „Die menſchliche Serfe ift nur ein Theil des mvevun 


urızov, welches jede Partikel der Materie durchſtroͤmt. Koͤr⸗ 
per und Seele find demnach fo nothiwendig mit einander ver’ 


einigt, daß keines ohne das andere fein kann. ‘Die Seele iſt 


daher nicht in einem Theile des Leibes vorzugsweiſe, fie ſtroͤmt 


inmn allen Gtiedern.“ In der. Ausdrucksweiſe iſt Polemik gegen 
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platoniſche Beftimmungen fichtbar, der im Phädon die menſch⸗ 
liche Seele dounFeröv Ti, novosıdns nennt. „Die Seele 
der Menfhen — fast alfo Tatian — ift vieltheilig und 


nicht einfach (uovosdns. wovoueons ift wegen des Gegen: 
ſatzes gewählt). Sie ift kein dovvdsrov, fondern im Ges 


gentheil zufammengefegt (ovvdery), weil fie in alle Glieder 
des Leibes vertheilt if. Durch den Leib nur wird die Seele 
offenbar und bemerklih (Theophilus: 7 de yuyn dia row 
cwWuarog vosiras) durch die Seele nur hat der Leib Leben: 
Leib und Seele Finnen nicht getrennt von einander eriftiren. — 
Es ift alfo unfere Stelle eigentlich weniger das, wofür fie 
faft immer angefehen ift: ein dictum probans für die Koͤr⸗ 
perlichfeit der Seele, die allerdings damals von vielen Vaͤ⸗ 
tern anerkannt wurde — als ein aͤußerſt wichtiger Ausfpruch 
über das Verhaͤltniß des Leibes und der Seele, über bie alls 
gemeine Natur diefer legten felbft. 


4) c. 10: Aoyos Y0o 6 Emovgdvuog TVvsDu@ YEYOVÜG ATO 


Tod MaTOOgs — — xara mv Tod yarvijoavros Alunoıy, 
eindvu Ts aFavuciag r0v &vdgwrrgv Enrosnoev, ivaulorreg 
{ ’ \ Pr ” \ > ⸗ ns 
7 opFapciu uU TW FEW, TOV MVTOV TO0N0V Hsov 
u y x y \ IQ, 

noloav uvFownog uErWAaßwv, ExN xo TO GIUIUTOV. 

x En ms n \ 
c. 34:. nrepwoıg YaQ 9 TAG Wuyig TVevun To TeAsıov. 


c. 22: ovboylav xexınuevn ın9 Tov Islou TTVsuuarog, 


oö% Eozıv dBorImrog, Avkoysraı de 005 üneo adınv ödy- 
yei ywoio To nvsöuu' Tod uEv yao dorıv Go zo 0lx7- 
zipıov, ng ÖE xurwFEV 8orıv yevscıs (au 
dem Weltgeifte der Materie) yEyovs u8v 009 ovr- 
Öiaırov doxn Ye zo nvsvua za wog. c. 18: 

ovx — ——— 005 TO UNOFTNOHED, dmoswiononsr de 
de Envrovgs — — dio nvsvudtwv dıayooas ic- 
Ev, wv 70 udv xalelıuı ywvy7, To dE ueilov uw Tüc 


m w NE VER. x c N uy N 1 
. yuyıs Feod dE EIXxWYy Kul OU0IWOIS* EXRTEOO dE Tau Tolg 


2 ⸗ m ⸗ cu ca 8 s 3 c 
ars gwWmors zols TOWTOLS UENOXEV, Iv8 TO WETTE WOLV Ukl- 
xoi, 0 de dvosregoı TNG VArc. 


5) c. 24: Zors ya avsgumog 09% donsg os xoganöpeavo. 
doyuarilovos Loy Aoyıxoy, vob.xal Emiorjung dexu- 


xov duyIHoeruı yap zur’ aitoug Xal ra KAvya vor Xu 
erıcriung dertına, BOvog dE Avdcwmug Elxwv 
za Ööpoiwcıs Tod Feod, Akyw dE ürdownor osyi 
za now vols Iwors nodırovie, dla ie nobdem Tüs 

dvd owrroTmros 7005 ubrov ÖE 50V Heov KEIWONKOTR. 

© 25: ei uev ws vudg N, Aurorzeiv dv aur® Bovlsrau 
Heoc dia Toü nosoßsipvrog mısduatos’ ToLoVrov dd 
uMGBVTOS Tod OxnrWsmaros ne0VyELO AyFow- 
05 0V Imgiar zuara c99V Evugdaor yuynv 
mo v0», za d& hoına zig advice dinieng Soziv, 00% Wv 
Opolwaıg ov JeovV. 

6. 8. 

Die erften Menſchen wurden mit vollfommener Willens: 
feeiheit erfchaffen: das Gute war damals ihr Princip, Doch’ 
nicht ihnen als Menfchen eigenthümlich, fondeen in’ der Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott, als feinem erften Grunde ruhend ; er 
ift allein der Gute, aber die Menfchen wählten damals mit 
Freiheit das Gute 1). Dennoch fah ſchon in der Zufunft der 
20yos den Fall: er warnte den Menfchen durch das Verbot 
und die Androhung der Strafe ?). Diefe aber folgten den Ein: 
flüfterungen des: erftgebornen Engels und ftellten fo gleichſam 
- den, der ſich zuerft wider Gottes Geſet aufgelehnt, als ihren 
Gott dar ?). 


De 10: zo d& Enizegov This rooug —XX 
1EYWR; zayaJod Yvaıy um &x0v, 0 mähıy kövVoy 
nuapa ı® JEW, ıj de öhsudegig Ins oouoious 
uno 11077 WILWTWV Exrelovuerov' Omas ö EV Ypuv)og 
dıxuiwg zoAdlntar, dı aurov reyoruc uoxßnodç. 6.68 
dizuog zugıv t dvdgayadnuurwv dfiwg dmawiıas 
x0ra TO 00186080109 Tod Jeov ur nugdßug To Bovinuu *). 


2) Juſtin Apol. I. p. 45. II. p. 85: ou yap donsp ra alle, olov 
ddvdga xa: Terganoda umdev Övvausva mgoaıplesı NQarzEy 
Smoinaev ö Beös zör ardgwmor ovoe ‚rag nv üsos duoßjs 
7 Enaivov, 0va a &avrov ‚Ehopevog to ayadev, alla roũto 
revouuot 000 Ei xanos vunoze dıralors wolacews druygave. 


In den gefperrt gedruckten Worten: ſchwankt bie Lesart. 
Gesner fand in der Tigurina Oman», und nahm mAyv 
in den Tert, wie auch die Parifer Ausgaben. Da aber auch 
im Aetonensis und den beiden Gallicanern 6 mA7v9 uö- 
vor. fid) vorfindet, fo leuchtet ein, dag man das Relativum 
nicht entfernen darf; freilich hat. die Verbindung Ar» udvov 
viel Ungewöhnliches, und die Nandgloffe im Cod. Gallic. 2: 
ömso upvov ndosorı r@ 950, iſt wohl nar eine den 
Sinn verdeutlichende Paraphraſe. So glaube ich, muß man 
14952 nach einer bekannten paläographifchen Verwechslung 
ändern in mddıv: es entfteht im Zufammenhange mit den 
vorhergehenden Worten ein paffender Sinn : „Der Aoyos madır 
te den Menfchen der Fortdauer fähig: die piaıs des ewigen 
Dafeins ift nicht in ihm begründet, aber er empfing eine uoroa 
des göttlichen Weſens, und fo wie nun bei Gott Unfterblichkeit 
it(woneso 5 dydapoia napa rw FEW) focben das . 
durch bei den Menfchen. Ebenfo wurde der Menſch mit freiem 
Willen gefchaffen, aber die yiars des Guten hatte er nicht, 
diefe ift wiederum nur bei Gott („ö makıy udvov magu 
30 Hs5).“ — Die Worte zj de disvIsoig zig 
mg0010ECEWG Uno zuv avFoWmwr dxrskodns- 
v0» haben den Ssnterpreten viel Mühe gemacht, weil fie his 
jeßt auf auıs&ovo:rov bezogen find, und darum bei allen Bes 
muͤhungen einen fehiefen Sinn geben. Sie beziehen ſich aber 
auf zo dyuFor. „Das Gute wohnte den Menfchen nicht yv- 
. @1xWs inne (was allein bei Gott der Fall ift). Durch die Frei 
heit des Willens wurde es aber damals von ihnen vollführt.“* 
2) c. 11: 7 dE Too Adyov duvanıs Eyovoa og’ Euvıf To 
T00yvWOTıx0v TO wEhkov dmoßaivev, 0v xuI” Einao- 
. KEvnv ch JE TWV aipovusvwy avreSovoiws YYapy, TWV 
pelkövrwv rOoVAEYE as dnoßdosis" al zÄS EV movn- 
glas xwAvrns Eyivero de dnayopsvoswv, züv dE evoyzwy 
dyasav yxwwmaorns. Die lebten Worte überfest Ges» 
ner: eos vero quiboni permanerent laudi- 
bus afficiebat. Dafic aber davon in der Schoͤpfungs⸗ 
. gefhichte, am die fich doch Tatian hier angefchloffen hat, michte 
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oorfindet, fo ziehe ih vor: bonorum, quae ipsis 
erant, exstitit laudator, mit Bezug auf 1 Mof. 
1, 28— 31. — Parallel ift die Stelle bei Suftin Apol. 
IL. p. 82: 0 gaıev, MErrgopmredodu Tu WEAAOVEO, Yive- 
0901 0% die 10 einugpevng dvayın mgdrreodun AEy0- 
kEvoV, AA nE0yvWoTov TOoV Feov Vvrog TWv WEAAGY- 
rov Uno nuvıwv dvdeumwv ngayFiocodau. 


3) c. 11: xai imeıdy zum YooHUWTEEm map Tovg Aoı- 
god Övrı did TO MOWLOYorov OvveirxoÄovdnoev xal 
geov dvedeıkuv ol dvgowmor Tov Enurıcrdusvov To vo- 
uw Tod Yeovr. Maranus will das uvedesav nicht 
auf die Protopfaken, fondern auf ihre Nachkommen bes 
zogen wiſſen. 


‘. 4. 

Nach dem Falle wurden die Protoplaften aus ihrem 
bisherigen feligen Aufenthalte getrieben ), [der Adyog war: 
delte nicht mehr mit ihnen *) ], der göttliche Geift trennte fich 
von ihrer Seele. Nun neigte fich diefe, an fich Finſterniß und 
nun ihrer Slügel beraubt, der Materie zu, von der fie genom⸗ 
men war: der Menfch war nicht mehr das Bild Gottes ?). 
Unter die Sünde verfauft *) febte er in der Welt, in welche 
durch der Menfchen Fall das Böfe eingedrungen war °) den 
Angriffen und Täufchungen der Dämonenfchaaren unterwor⸗ 
fen 6). Einige Funken jenes göttlichen Geiftes blieben jedoch 
in der Seele zurück, welche daher ftets von einer dunfeln, un: 

bewußten Sehnfucht nach Gott getrieben ward ?). 


1) c. 34: usrweicdneev ol duiiovss, — ot 
TOWTOnÄOR0TOE — — ano vis uEv AN oix dx zad- 
176, x0Eirrovog dE rag Evravdor deuxoounosws. (Der 
Scholiaft: zur 2Eovoiav didaoxakınag, odx dmodsızıi- 
xcõc ravra). Wir betrachten Tatian’s Anfichten vom Pas 
radiefe und dem Aufenthalte der Seligen im Zuſammenhan⸗ 
ge Kap. 7. 9.5. Anmert, 9 7. 

2) 
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9— c. 11: zdrs * Tod —X Sevanıc Toy 78 ügbavze ric 
dmovofac zul Tovc avvaxoisusroavtas Tovrw rüs cur ai- 
0 diniıng napntioaro. Wir haben es vorgezogen die 
Stelle von den gefallenen Engeln zu deuten; f. S. 187. 


3) «11: zul 6 uerxar eixdya Tou Heou yeyovoog ZWULTIEY- 
T0g 4’ uVIov TOV Tysvumog Tod duvarwregov Iymrog 
yivstar. c. 34: mregwWois zap N dus puxijc TO mYedm . 
T0 T&lsıov ÖneE Anopühpaca deu ı7v duugpılav Emen 
ono v800005 xul yamınssyg &yövero. Meraßäca de 
tig ovpuviov ovvovciag zWy Elurıdymy usrovolay Ins 
röInaEv — — xÖou0g yap Zuag Emixaderxes F) zul 
de droviov zuv Ülnv Imılmro. c. 22: z0 de nvsüug, 

 zudınv Enschu un Bovkoukvnv, xarahtloımer” udn Ev 
dıiıtwuern Moog .env vAny vevkı xarw. Nach diefer Stelle 
fcheint Tatian Hei dem Falle einen Streit der youy mit 
dem mredum vorauszufegen: vielleicht legte er dem Iegtern 
die Worte 1 Mof.3, 3 unter. c.21: xaF Eavınv oxd- 
vos Eori zul ovdEy 29 av Ywrevov" xal Tovrd 6058 
To sionusvov' 7 0xoria T0 Yag ou zuralaußdver. 

4) c. 18: dnwisoev uũc 10 avıekorosov* dovAos YEYöva- 
EV Oi Zisv9eoos, dın ı7v duagziar EnodInuer. (Roͤm. 7, 
14, 6, 19— 28.) 

6) c. 18: ovdEy Yuvkov öno Tov Feov nenointur, TNV R0- 
vnoiuv Ausis avedeikuusy. c. 34: ei ds dorıy iv Tols 
gvonEvons . dnimeigiov, Todro din TO dvdnaprov 
zuov dnscvußeßnzev. (Lange: „Won Erbfünde im theos 

logiſchen Sinne hat er nichts gewußt; ein Erbübel kennt er, 
nämlich den Tod.) Vielleicht muß flatt Zvduagrov, was 
font nirgends gefunden wird, TO Evaudornroy ge 
lefen werden. 

6) Berg. S. 194. — 0. 47: ovvixa OT 78 EV xara- 
diuns Exsı Todnov za de Örs Avsı rijv dv adoum dov- 


*) Gallic. 2, Frs saddinıı — wahriceinlich um das ſeltene 
Vertnm zu vermeiden. 


D a niel’s Tatian d. Avolooet. 14 


Asluy zul aoyövzuv her nollv xai volur Yuüs a- 
a00rd ıveavav. Baumgarten; Crufius findet in 
biefen Worten durchaus gnoftifches Colorit: ich meine die 
Daͤmonologie des Epheſerbriefes zu erkennen. 


7) c. Mi 7 dE (pur) donco Evavoum is duvausus 
adrod. xexrnulvn nal dın Tov ywpıouov ra reRsım xudo- 
gür un dvvausın Gmoloa rov Jeov, xara nAdynv, mol- 
long Isovs dvsısnaoev. Treffend Dishaufen a. a. O.: 
Vocem Evavona bene sibi elegit Tatianus. Est enim 
1.q. 2uröosvpo h. e. prunae sub cinere gliscentis. 
Spiritus cum igne comparatur: secedens ardorem coe- 
lestem animae reliquit, sensim sensimque frigescen- 


. 


tem. ° 


Seqchstes Kapitel 


Der Bes zum Simmel 
H EN OTPANOIS HOPEIA:c. 26. 


oo $ 4. rn 
Die fi) nach Ihrer Willensfreiheit dem Voſen ergaben, koͤn⸗ 
nen mit derſelben Freiheit dem Boͤſen auch wieder entfagen 2), 
beharrlich darnach ringen, die Seele wieder mit dem goͤtt⸗ 
lichen Geiſte zu vereinigen und fo den Zuftand ber Proto: 


plaften in fidy zu erneuern ?), Wie das gefchehen muͤſſe, 


lehren die heiligen Schriften ?). Dagegen ſuchen die Daͤmo⸗ 
nen dies Streben nach Wiedervereinigung mit dem Geiſte 
Gottes nach Kräften. zu hindern Y. Der Glaͤubige aber, 
dur den Kampf gegen. die. Materie gehbt und mit dem 
Panzer des göttlichen Wortes gewappnet, weiß ihnen Ju wi: 
derftehen 9), So fterben die Glaͤubigen durch den Btauben 
der Sünde ab, und, befiegen fo den wahren Tod: ihr Sinn 
wandelt fih um, und die Berufung. wird ihnen. zu- Theil 9, 
Der Geift Gottes kehrt beiden in Heiligkeit: umd Gerechtig⸗ 
keit lebenden ein: wie in einem Tempel wohnt bei ihnen der 
himmliſche Gaſt und erneuert das alte e Geſchenk der Un⸗ 
ſterblichkeit 2). 


we" \ . . y j 
1) c. 18: zn» mowmolav Music Avedefsaubv". dB. — 
Eavzes devaroi naiv nagmenaacden. c. 26: Ivvaroy 
dd navi TW YEYIXNLEVW wäh viuũuv. 


2) c. 35; dvvarov de navıi rvluntsiovi mricasoo⸗ zo 

Irrixooumum xal 7005 179 Ovyyeveray nV deyalar dvo- 

dganelv (1 Cor. 9, 24 u. ff). c. 34: 207 Roımov 

N) mäs änınofnicavres TO. ‚deyasor TORTE av 

10 Enmader yırdusor. Cr 24: 207 Aoımov yuäs, 
14* 


- 
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Ömeo Exovrec droAwAfxanısv, Tovzo vov uvalıreiv, Levy vö- 
vab ze 79 yoyyv ro nysvnarı zo dylw xal 
nv xara Hs09 ovlvyiay noayparsvecha:. 


8) 0.47: didwas da yydv (die heil. Schrift) oux ömeo mn 
Bidßopsv all Önso Außövse; Uno züs mAdung Eysım E- 
ul (Scholiaſt roũro — —E 
xal odrog Gvynyooss Adyovrog* 17V Anderer roũ Isov 
dv ddında xarexen EMTDoũ)c). Tovrov ovv ty xu- 
zälnper nSwunjövos x&6 TTEMOMWErOG Boclouo- zud- 
780 za vima ıov Poeyiüy dnodicacda. nv yap Tis 
ovnolus ovorasıy 5 Tüv Pouxvrdıwv omegpdıuv 
lousv, Gr6 dia ıxoäs ‚agoapiis TOYTOV Ovnqoũ xqu- 
zundtvrog walıy de av Aud7oonevor, nd —R 
Aöyors 9sov za 7 ‚oxogmibörrwv Eavrovc. Asa yüp 
zıvos drroxgigou Incavpov züv Yustegwv Emexgärnoin, 
09 oohcrrovtsc xovocroõy wer nueis &veninognuev, roi- 
zu dE roũõ auveorävas 179 dyogumv mapsyopev. TO 
yag alrod müy Anodsydusvog. xıjum Tod ToADTEuore- 
Cov nAovsov 3Kovoiav Eyeıpucaro. In dieſer ſchwieri⸗ 
gen Stelle, in der ohne Zweifel. mehrere Parabeln dei 
Matthäus anklingen, habe ich zuerft die Lesart aller Hand: 
fhriften vodzov für Gesner's Konjertur zoo wieder 
aufgenommen. Das Subjeet, auf welches hingemwiefen wird, 
und was bie Sinterpreten vermißten, find die im Anfange 
des Kapitels erwähnten kugsos zuoavvos, die hier unter 
ihrem Haupte als Eins gedacht werden. Alfo ergäbe ſich: 
Freilich ift das Weſen des Boͤſen dem kleinſten Saamenkorn 
ähnlich; aber fo wie dies durch Anreizung jenes böfen Di 
monenheered mächtig auffchießt, fo wird das Boͤſe auch 
wieder fchnell ‚vernichtet werden, wenn wir dem göttlichen 
Worte gehorchen: der Wolf raubt uns, zerftreut uns nicht, 
wenn wir nicht fee ung zerftreuen *). Unſerer Güter und 


*) Die Stelle: xal un oxogmikärren Eavrovc hat ihre Schwierig⸗ 
keit. Wollten wir ändern ausors, fo erfcheint der Gebrauch 


> 
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Verheißungen bemächtigt man ſich, wie eines im Acker vers 
borgmen Schages. Wir graben ihm nach, und werben 
zwar mit Staub bedeckt, aber wir wirken, daß jene Guͤter 
uns feft verbleiben, und wer bed ganzen Schages fi bes 
mächtigt, der errang das Föftlichite Defierpum. | 

4) Vergl. ©. 194. | 

5) c.27: zovrovg de vıxäv üv ric Ieljon z7V PR rag ” 
n0c0Hw* Iuögaxe rag nvciuoros Emovgavlou za dr 
mAowEvog, mv TO um Gdrod TEQIEZÖöuEVOV Cdcas dv- 
varös dorıv. Zedler: Hier gehet Tatian abermals mit 
der Sprache heraus, und verraͤth, daß er es mit den Pla⸗ 
tonicis, oder, welches in der That einerlei iſt, mit den Cab⸗ 
baliſten halte, weil jene wie dieſe, die Matedie für Etwas 
zur Vereinigung mit Gott Untaugliches halten, und daher 
jene die Losreißung, dieſe die Subfimirung und Erhebung der 
menfchlichen Seele von ber Materie treiben. 

6) c.25: ei wer WS vaog 1, KUTOKEiv 2 usw 3 Bovkeros geös | 
dıa Tov mgeoflevovros evsvurog. c. 35: uelc de Ta 
Sg’ Nuv dyvoovusvo den O0YTTEWÜV wepadıfapev olzıyeg 
äuo za yvuyi] menesouevor, Örı nveina To oögdvıoy 
Inevdvuw@ rag Fynro znros zıv àüdavaoius xcærij- 
oeru Ti. 027: xal uud söxardAnntov rò Feioy rijcç 
dnagavurıbovans Tag ywuxug ußv mgosehdovans. 

7).« 22: zugd näcı stv od kozı nysuun, Tag de Tot, 
zois. dixaloıg olıtevouevorg xarayevöpevov xal Evu- 
mhEXOWEvOV zn yuzı dic zg00yogEvOEwV als Aoı= 

— yuzals za rexevuuivo dviiyjes za ul Ev nEdO-_ 

Ä nevat sopit Oyioıy adraic Eyeihxoyro TEVEULL GUYYEYES, 
al de u neiFousvar al 10» dedxovoy TOoV TMENOVFOTOG 


von oxoonicur nun aundemwdhulich Vielleicht begieht ſich der 
Apologet auf oh. 10, 12: ô Auxos denalss ausd xal ax0g- 
niter a noößara. Freilich müßte die ganze Stelle nur für 
Chriſten verftändlich fein , allein es wird auch am Schlufſe aus⸗ 
druͤcklich zugefügt: sauze Bir 00V 
signodw. J 


a5: | \ 

"'I00F,. Janmdyos uidlor Aaeo Iaoosßsie dvayalvorıoı. 
Das Wort avyyenres.kann hier doppelter Weife gefaßt wers 
> dans der Geiſt, ber der. Seele verwandt iſt von Alters her; 
1. — oder, dee Geiſt, der bem verwandt war, der die Prophe⸗ 
ten erfüllte. In diefem Falle würde Tatian für die goͤttli⸗ 
chen Schriften eine ‚ganz befondere göttliche Erleuchtung vor 
ausfegen. “Das legtere wird allerdings Dadurch unwahrſchein⸗ 
lich, daß in der altshriftlichen Welt zwar allgemeine Freude 
herefcht „daß Gottes Geiſt ausgegoffen ift über Alte und 
Juunge, Knechte und Maͤgde,“‘ "aber fein klares Bewußtſein 
uſuͤer die Verſchiedenheit der Geiſtesgaben in den heiligen 
Schriftſtellern und in allen Glaͤubigen gefunden wird. — 
Miünf her findet die ganze Lehre Tatian’s von der Ber 
einigung mit dem Geifte Gottes hoͤchſt bedenklich und zu ge⸗ 

faͤhrlichen Schwaͤrmereien leid, Ä 


J —. 2. | 
Wenn wir das Obige ald Eurzen Inbegriff der tatiani- 
ſchen Soteriofogie bezeichnen, fo erfcheint e8 wunderbar, wie 
wenig der Apologet die Perfon des Heilandes felbft in das 
Auge gefaßt: ein Umftand, der die merfiwürdige Folge gehabt, 
daß nieht einmal der Name Jeſus oder Chriſt us in der 
ganzen Apologie gefunden wird. Man würde jedoch bedeu 
tend in der Schlußfolge irren, daß Tatian irgend mie von 
den damals allgemein anerfannten Säten über Chriſti Per⸗ 
ſon und Natur abgewichen: mehrere Stellen zeigen auf das 
Deutlichſte, daß er den menſchgewordenen Sohn Gottes und 
ſein verſohnendes Leiden wohl gekannt. Wenn er c. 35. aus⸗ 
ruft: 00 uwoaivousv, üvdges "EAimves, Möν_ Ev dvIocmor 
uooꝙij ysyovaras — fd iſt den alten Theologen ihre Zreude 
“ nicht zu verfümmern: „Vides ut hic Tatianus Christum aper- 
te Heoroyer.“ Noch deutlicher fpricht die Stelle c. 22, wo 
der heilige Geift genannt wird deaxovoc tod msmovForos 
$soö, wie denn das zog Emadenv eine anerkannte Formel 
der alten Kirche war (Baumgarten: Erufius Dogm. ©. 
1130). Sa diefe ſelbſt zählt Tatian in der Lehre von dee Pers 
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fon Ehrifti unter die Drthodoren. Zu vergleichen ſſt in dieſer 
Beziehung das Fragment des Presbyters Cajus bi Routh 
R.S. Il p. 7: guoi yap zovg ev noorsoove Änevıng zal 
avroug Tovg dnoordlovg wapsinykras re zus -dededmzäres 
Tadın, & vöv 0vTOL Atyovaı zul ternofedus ıny dAfdesav Tod 
enQUymaros uéêxor rüv Blæroooc yodvur, ds dv Toisunıdixurog 
drno Iltıoov Ev "Pusun Inlonanog" do de Tod dindöyov adrod 
Zsyvelvos rapaxszapdyIas nv AIssav, Fv d’ dv zuy0V rı= 
Jayov 10 Asyöusvov &i u mOWTov mv ayränımıov Adrols as. 
Helaı youyal‘ zul ddsiyuy dE zmdy dorı yoduuara noesßd- 
zeoa zuv Bixropos zo6vwv, & dxsivor mO0G a EI Uneo 
zus aAndeiag xul TrQOS Tüg Tore ulpdosıs Eygayıy, Adyw dd 
’Joporivov, zu Milradov, xal Tarıavoöd xa Kifusr- 
zos xul Eregu nisdvwv 89 olig -Änmacı $eoloysiras 
0 Xgıorös. 

So viel feheint allerdings klar, daß die Säge der Kirche 
von der Menfchwerdung des Sohnes, feinem eridfenden Leiden- 
und Sterben für Tatian nur Werth hatten, infofern er fie mit 
feiner Lehre von der Vereinigung mit dem göttlichen zevedpe 
zufammenftellen Fonnte. Wahrfcheinlich ftanden beide in feinem 
Spfteme in der Verbindung, daß feitdem der Adyos aufs’ 

tene den Menfchen erfchienen war, und endlich felbft für fie. 
gelitten hatte, durch feine Bermittelung, der alte Saftfreund 
der menfchlihen Seelen, wieder ausgefandt wird (70 wysuun 
zosoßevov), um ſich mit Frommen und Gläubigen wieder zu 
vereinen. Nicht wenige Stellen des N. Teft., wie Joh. 14, 
26. 15,26. Apoft.2, 38 ff. u. ſ. w., Fonnte Tatian zur 
Unterftägung feines Dogma heranziehen. 

Nach den Eharacter des Apologeten konnte die Faſſung 
der Erloͤſungslehre kaum anders erfolgen. Das im ganzen 
geben auf dem Standpunkte des Gefeßes und der Askeſe befind- 
liche Gemüth mußte dem Bedanfen einer Heiligung dureh frem⸗ 
des Berdienſt, eines ftellvertretenden Opfers, entfremdet fein. 
Tatian nahm alfo zwar die fchon damals orthodoxen Kormeln 
in fein Syſtem auf, aber er verarbeitete fie nicht, knuͤpfte nicht 

individuelle Sntereffen daran. Berläöugnung der Materie — 


J 


‚und der Perfon des Gottmenfchen weit 


_ % % 


Bertheidigung gegen die Angriffe dee Dämonen — überhaupt 
Streit, Kampf, Sieg: das waren die Ideen, die in ihm vor: 


herrſchten, und welche er geſchickt mit der chriſtlichen Lehre 


vom Geiſte Gottes zu vereinigen wußte. 


Mac) dieſen Erläuterungen bedarf es kaum des Zuſatzes, 
daß eine ſolche Individualitaͤt auch von der Lehre von den 
Sacramenten ſich nicht angeſprochen fühlen konnte, welche 
der Schwaͤrmerei nicht weniger fern liegt als dem-Ungfauben, 
und daher das rechte Kennzeichen eines eben fo gläubigen als 
gefunden Sinnes ift. Geht ungewiß bleibt es, ob einige Stel, 
len der Apologie auf Die Taufe: bezogen werden Dürfen X), 
und das. Abendmahl erwähnt der Apologet nur ganz im 


Vorbeigehen, wenn er c. 42 gegen die Heiden ftreitet: zug 
iv oſx Earıy Avdgwroyayia. — : Dagegen ift ſchon früher 


darauf hingetiefen (S. 33. 128), wie die Idee der hrifts 
lien Gemeinſchaft ihn. begeifterte, er alfo den Begriff 


‚der Kirche vollftändig in fich aufgenommen. 


6438, 

"Die ganze Lehre des Tatianug von dem Menfchen, feiner 
urfprünglichen Natur, feinem Zalle-und dem ihm durch Got: 
tes Gnade vorgefchriebenen Heiligungswege, welche wir mit 
Abſicht ohne Unterbrechung fortgeführt, gewährt einen über: 
raſchenden Eindruck. Mit Intereſſe nehmen wir hier ein ziem 
lich vollſtaͤndig ausgebildetes Syſtem wahr, im Gegenſatz ju 
den abgeriſſenen, oft ſich gegenſeitig aufhebenden Bemerkun⸗ 


gen der uͤbrigen Vaͤter. Ihnen lag es mehr am Herzen, die 


ſpekulativen Lehren des Chriſtenthums, die Lehre vom Adyos 


, , er zu entfalten: der 
practifche Geift des Tatian richtere fich mehr auf dag Object 


der ganzen Offenbarung und Erloͤſung, auf den Menſchen wie 


*) c. 8: xayu xara ν Tod Aoyov ulunow avaysyyndels ki 
dem Musdrud „iv vou Geoi zaraimpır menomulvos“ bit 
öfter vorkommt, ſchwankt die Lesart zwiſchen wer. und us- 
KunB&voe. | 
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er urſpruͤnglich war, wie er, durch den feit dem Leiden des 
Herrn als Geſandten ausgehenden goͤttlichen Geiſt, wieder in 
den urſpruͤnglichen Zuſtand ſich wandeln ſoll. Alles, was er 
uͤber dieſen Gegenſtand vortraͤgt, ſtreift nur voruͤbergehend an 
damals curſirende Philoſopheme, und ruhet feinem innerſten 
Grunde nach auf einer eigenthuͤmlichen, aber nicht 
ungeſchickten Combination aller Schriftſtellen, 
die. vom Geifte Gottes handeln. 


Was zunächft die mofaifche Schöpfungsgefchichte angeht, 
fo betrachtete fie Tatian natürlich als einen in den erften: 
beiden Kapiteln der Genefis fortlaufenden Bericht. Nun las 
er im erften, daß Gott den Menfchen gefchaffen nach feis 
nem Bilde: worin das beftanden, fand er nicht angeges 
ben. Das zweite Kapitel lieferte Aufſchluß. Wiederholend 
sand ergänzend erfchien der fiebente. Vers in feinem Anfange: 
„Gott machte den Menfchen aus einem Erdenkloß“ — dann 
aber folgten die für fein Spftem unendlich wichtigen Warte: 
mn üph OIRHITTN Br mad Tanz rem. Vorher war 
alfo das eigentliche vrincip des Lebens und Dauerns nicht 
in dem Menſchen geweſen, dennoch erſcheint er ſchon im er⸗ 
ſten Kapitel als phyſiſch lebende Creatur. Die hier erwaͤhnte 
Dyn wdo war alſo das Princip des hoͤhern geiſtigen Lebens, 
der Geiſt Gottes, dem; ja auch fonft das Lworossiv zugeſchrie⸗ 
‚ben wird, unmittelbar eine worga des göttlichen Lebens felbft. 
So bildete ſich Tatian’s merfwürdige Anficht von der Tricho⸗ 
tomte der Protoplaften: fie beftand auf oöpa, yuyr, 
“ wvsäuo; das letztere war mit dem göttlichen mveiun eins, 
und zu der bloß materiellen Eriftenz der Menfchen nicht 
durchaus nothwendig, wie ſie ja ſchon vorher ohne daſſelbe 
exiſtirt 2 


— 


) Auch bie übrigen Kirchenväter bedienen ſich der Stelle 1 Moſ. 2, 
7, um das Geiftige im Menfchen zu erklären: Cyprian ep. 
74. Rertullian de res. c. 5. de an. c. 3. Recogn. Clem. 
4,9 u.f.w. Ebenfo die Rabbinen — Rabbi Menaffe ben 
Israel ſchrieb ein beſonderes Buch uͤber die Natur der Seele, 
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Daß diefer himmliſche Odem des goͤttlichen Geiſtes Ben 
. gefallenen Menfchen verfaffen habe, ſchloß Tatian zunächft 
aus 1Mof. 3, 19. Diefe Stelle feßt voraus, daß das Princip 
des ewigen Lebens nicht mehr in dem Menſchen vorhanden ſein 
konnte. Damit verband er die Stellen des N. Teſt., welche 
von dem unwiedergebornen Menſchen behaupten, daß er den 
Geiſt Gottes nicht habe und nicht befitzen koͤnne (1Cor. 2, 14. 
Joh. 14, 17. Apoſtelg. 10, 45 u. ſ. w.). Die ſeltſame, aber 
aus dem Vorigen nothwendige Schlußfolge, daß der na⸗ 
tuͤrliche Menſch nur aus zwei Theilen, sau und 
puxd beftehe, und fih nur durch die articulirte 
Stimme von den Thieren unterfcheide — lag dem 
ftarren und confequent rauhem Sinne Tatian's nicht allzufern, 
wenn wir befonders noch zwei Umftände-in das Auge faffen, 
die bei Beurtheilung der obigen Thefe wohl zu berückfichtigen 
find.- Der Apologet feheint nämlich (mie er das vielleicht in 
dem Buche reg: Guwv entwickelt) den Seelen der Thiere den 
voͤlligen Beſitz der niederen Seelenkraͤfte vindicirt, und fie über: 
haupt: auf eine ziemlich hohe Stufe der Entwickelung geftellt zu ° 
haben: nennt er fie ja doch in der Apologie felbft vor xas 
dnıcrjuns dexrixd. Dies nimmt der obigen Behauptung fchon 
einen Theif ihrer Härte: andrerfeits gefteht Tatian ſelbſt zu, 
daß fih die Seele des Menfchen durch. ein befonderes Streben 
nach dem Weberfinnlichen, durch: ein dunkles Verlangen nach 
dem Göttlichen unterfcheide, und erflärt dies durch ein Evavonıı 
des göttlichen zvsvuu. | 


weiches den Titel DH 283 führte. Auch die Lehre der 
Kabbala von der Seele ſchiießt ſich unmittelbar an die 
Schoͤpfungsgeſchichte, und bei gleichem Fundament iſt eine 
Aehnlichkeit mit den Saͤtzen unſeres Apologeten nicht zu verken⸗ 
nen: „Alle Kabbaliſten nehmen drei Theile der Seele an: WD2 
die Seele, die allen Menſchen, böfen ſowohl als guten gemein 
ift, AI und 7700) aber find geiftige Kräfte, welche die Gott; 
beit guten Menfchen einzuflößen pflegt, und find bloß Beloh⸗ 
nung guter Werfe, Außer diefen drei Seelen nehmen fie ein 
Seelenbild DI an, welches Gott vor der Beugung vom Hims 
mel ſchickt, damit ed dem zeugenden Vater zum Haupte ftehe.“ 


\ 
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Mit der Menfchtverdung des Adyos nun wird der Geift 
Gottes wieder in die Herzen der Gläubigen ausgegoffen: das 
fand der Apploget ſchon in den Propheten verfündigt. Stellen 
tie Hefe. 36, 26 ff. Jul 3, 12. Jeſ. 44, 3 liefen fich 
in fein Spftem vortrefflich einfügen, eben fo mie die neus 
teftamentlihen, welche als Ziel der Heiligung die Bereini- 
gung mit dem Geiſte Gottes darftellen, Röm. 5, 5. Gal. 
Gal. 5, 16 ff. Ephef.5, 9: f. w. Daß endlich der Menfch 
durch den inwohnenden Geift Gottes Unfterblichfeit erlange, 
Iehrten den Apologeten Ausſpruͤche, wie Röm. 8, 11: sd de 
10 nveöuo rob dyeigurıos ’Inooöv Ex vergiöv olxei Ev öuiv,' 
Ö 3yeipus zov Agıcıov dx verowv Lworoası al 1a.Iunru 
oınara Toy dis Tod 


Siebentes Kapitel. 
Die legten Dinge 


. — 


— $. 1. . 

Das Dogma von den letzten Dingen, welche mit Vorliebe 
das feidende Gemüth ahnend anfchaut und ausmählt, ift in der 
erften Periode der chriftlichen Theologie eines der am meiften 
befprochenen. Doch gilt dies weniger von feinem ganzen Um⸗ 
fange, als nur von gewiſſen Seiten der Lehre, welche entweder 
in dem Drange der Zeiten am meiften herausgeftellt, oder, weil 
fie am meiften durch heidnifche und Häretifche Polemifer ge⸗ 
"fährdet erfchienen, am eifrigften feftgehalten und vertheidigt 
wurden. 


Der harte Druck, unter welchem die Gemeinden der erſten 
Jahrhunderte ſchmachteten, beguͤnſtigte fortdauernd judaiſirende 
Erwartungen von der Wiederkunft Chriſti und ſeinem tauſend⸗ 

jaͤhrigen Reiche. Der Chiliasmus zaͤhlte unter den Lehrern der 
Kirche ſo viele Anhaͤnger, daß Muͤnſcher nicht Anſtand nimmt, 
ihn das erſte Dogma zu nennen, deſſen Ausbildung in der aͤlte⸗ 
ſten Kirche entdeckt werde (Dogm. 2. ©. 567). Chiliaſtiſche 
Hoffnungen erfüllten nicht bloß den Keger Cerinthus; fie 
laſſen fich im Briefe des Barnabas, bei Hermas deutlich 


7 nachweifen; fie fanden in dem Apoftelfhüler Papias einen 


eifrigen Vertheidiger. Huch Juſtin, was für uns von befon- 
derer Wichtigkeit ift, fpricht offen feine. Anhänglichfeit an jene 
uralte Firchliche Erwartung aus. „Ovy ovzw rüras ty — fü 
antwortet er dem fragenden Trypho (Dial. p. 306.807) — wc 
!reoa Akysıy map’ & YoovW' WuoAdyYNEa OUV 601! xab rQ0TEE0V 
örı &ywW uEv xal GAloı moAAoi raura Yoovobusrv, WS zul Tavzus 
Zniorac$e, Todd yEynodusvov' moAloug d’ ad zul ray 
ing xudguopüs zul EugsBoüg dyıwv Äoıcrıuvov 


zu 
yyonysz tosto un yrmollsıy ioipard con. Tg 
yuo Asyousvous uEv Xgıoriavous, Övras dd dsovg xl üse- 
Boũc alosoıWras, örı wurd ndvra Pldoynua xul.dden zul 
avönia dıdasxovoıv, Edijkwod cor. "Or d? oix Ey vumy 
uovcov roſũro —— us Iniotac$e, TWV yEysımusrwy Univ 
Adywv undvıwv,: 5 duvands nov, ovvrub⸗ —X 
olcę xab Tosto Önoleyodyrd ' us 08 yao dvdgumos wällov 
M dv$gumivors dıdayuasıy alpovput dxohoudeh, GE Feu, 
x roſx oO". dæslvor didaypacır. Ei yap »al ovvsßulers 
vusis ricı MerouEvors AQıörıavois, xal roſro un Önokoyoi- 
ouv, aa zul Phuogmeiv zoAudcı Tor Feov 4Bousu, xca | 
-z0v.9e0v ’Iraox, za) zo» Yeov lauf, oR zul Myoucı vn 
eivur vexgWv AvaoTacıy, ONE duo To dmodvioxem, TAG vu- 
as aurc⸗ —XREC eis zoV ovgundv, um vrokdißn- 
zE wrovg Korsrinvpie — — — !ye de, xui 8 Tıyäg 
eiouv dedoyrumorss ara Rdvze Xeioziarol, 
za sugxös EYACTAOLV ysrnoscdaı Enıcrauetu, 
xat zikıa En &v “Ispovoaryy oixodonundesicn za: 
xocundsion xal nAarvydeion, oi TOOPNTaL >Ielsyını 
xul Houiug xai ot GAAoı OmoAoyovcıw *). Es würde ung ° 


u Muͤnſcher ( Dogm. 2, ©. 454 f. ) findet in diefer Stelle ſo viele 
Widerſpruͤche, daß er ſich erlaubt, ohne durch irgend. eine Das. 
riante berechtigt zu fein, vor sadapäs xzal svosßous Ovzwv ein 
an einzufchalten „es fei offener Widerfpruch, daß Juſtin zus 
erft fage, es gäbe rechtgläubige Chriften, welche Fein taufends 
jähriges Reich annähmen , und hernach doch fich Telbft mit als. 
len vechtgläubigen Chriften diefe Meinung zuſchreibe. “Gleicher 
Anſicht war ſchon Dallaͤus geweſen (de poenis et satisf. huma- 
nis p. 492). Die Anſicht Muͤnſcher's wurde ſpaͤter von Mün ter 
(Dogm. Th. 2. Abth. 2. S. 256) ausdruͤcklich gebilligt. Allein ab⸗ 
geſehen von der fo willkuͤhrlichen Textesaͤnderung, erſcheint der 
Sinn und Zuſammenhang ſchon an ſich vollkommen klar und 
harmoniſch. „Sch und viele andere — ſpricht Juſtin — 
glauben dies; doch habe ich dir geſagt, daß wiederum viele, 
auch unter den rechtglaͤubigen Chriſten, nicht dieſer Meinung 
find. Denn daf die gottlofen Ketzer, welche fich bloß Ehriften 
nennen, überhaupt Verwerfliches lehren (alſo auch dieſe Lehre 
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bei diefee Lehranſicht des Juſtin ſehr befremden,. daß ſich 
bei Tatian durchaus Feine Spuren chiiliaſtiſcher 


Ideen nachweiſen laſfen, wenn wir überhaupt gewohnt 
waͤren, uns den Apologeten in einem allzu ſchuͤlerhaften Ver⸗ 


haͤltniſſe vorzuſtellen. Wahrſcheinlich wandte ſich ſeine, von 


jeher ſo ſtrenge und ascetiſche Denkweiſe mit Widerwillen von 


einer Lehre ab, welche ſo oft in der ſinnlichſten und uͤppig⸗ 


ſten Geſtalt herporzutreten pflegte. 
Neben dem Chiliasmus entwickelte ſich fruͤh die Lehre 


von der Auferſtehung und dem Weltgericht, den 


Heiden mehr als irgend eine andere als eine Thorheit. Gar 
oft mochte ſich bei der Verfündigung des Evangeliums die 
Scene aus der Apoftelgefchichte. wiederhofen „Da fie aber 
von der Auferftehung der Todten hörten, hat: 
ten fie es ihren Spott“, gar oft dem gläubigen Sinne 
das Wort des Feftus zugerufen werden „Panle, du ras 
ſeſt!“ Dazu gefellten ſich die heftigen Angriffe der Gnofti- 
fer, denen es ein Graͤuel war, daß die geläuterte Seele nach 


nicht anerfennen) habe ich fchon deutlich gefagt. Doch glau⸗ 
be auch nit, fie werde von uns allein vorgers 
tragen u. ſ. w. (Wie paßt allein diefer Ausdruck fo wenig 
zu Muͤnſcher's Conjectur.) Der Satz am Schluſſe vereinigt 
mit einer gewiſſen Schlauheit ein von allen Chriſten ans 
erfanntes Dogma, die Auferftehung mit dem Chilias⸗ 
mus — daher der freilich nur Halb wahre Ausdruck. — Weber 
die Stelle Juſtin's, fo wie überhaupt über feine Efchatologie, 
find die Streitfchriften zu vergleichen, welche zu Anfang des vo; 
rigen Jahrhunderts über die Aechtheit des Dialogus cum Try- 
phone gewechfelt find. I. M. cum Tr. ludaeo dialogus secun. 
dum Regulas Criticas examinatus et vyodsvosws convictus, €. 
G. Koch. Kiel 1700. (Hier handelt c, 1. De naevo Chiliasmi 
Iustino intentato): Alberti a Felde de dialogo etc. epistola 
ad eruditissimum C. G. Koch. 'Sleswici 1700. — Godofr. 
Woagneri ad Alb. a Felde epistola de dialogo vere sapposi- 
tilio. Frfc, et Lips. 1701. — €. ©. Koch Censura iniquae 
et temerariae. censurae u. f. w. Lips. 1704. — Albertia 
Felde Invictae Demonstrationes dialogum esse verum Xustini 
ſoetum u. f. w. Hamb. 1707. 
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durchfochtenem Kampfe mit der Materie wieder in ihr on 
zurückkehren follten. Darum fuchten fie die Auferftehung, 
wie einft fhon Hymenäus.und Philetus, möglichft zu 
fpiritualifiren, darum! erflärte fie Marcion geradezu für 
döivardv rı (Theodoret H.F.1,24). Selbſt durch Schrift: 
ftellen, wie 1 Cor. 15, 50 fuchte man den Ungrund einer zu 
hoffenden Auferftehung der Körper darzuthun. Den Glaͤubi⸗ 
gen rourde ‚unter diefen Anfeindungen ihre Hoffnung doppelt 
werth. Melito, Juftinus, Ythenagorag, Tertuls 
lian fuchten in eigenen Schriften die Möglichfeit und Noth⸗ 
wendigfeit der Auferftehung darzuthun, und zwar behaupteten 
fie die völlige Identitaͤt des jeigen und des neuen oöua, In 
diefer Form entwicelt auch Tatian das Dogma von der Auf: 
erſtehung mit einer gewiſſen Vorliebe, und bereitet fo denje- 
nigen, welche in der Apologie überall Spuren drs Gnofticis- 
mus ſuchen, neue Schwierigkeit. 

In andern Puncten der Efchatologie zeigten die Kirchen: 
lehrer eine geringere Thätigfeit, oder ihre Anfichten gehen mehr - 
auseinander, weil hier areo yoayns difputirt und das Ein- 
fließen fremder Philoſopheme und Volksanfichten weniger ver⸗ 
mieden wurde. Der Zuftand der Seele nach dem Tode, und 
ihre abfolute Unfterblichkeit oder Sterblichfeit — das Welt: 
ende — die Localitäten von Himmel und Hölle — dies Alles 
waren Kragen, twelche noch auf die verſchiedenſte Art beant⸗ 
wortet wurden *). 

In Bezug auf die erſte iſt es wiederum nöthig den Ju⸗ 
ftin zu hören, weil man von einigen Seiten her die Anfichten 
des Tatian über den Zuftand der Seele nach dem Tode mit den . 
Seinigen identifieirt Hat... Beſonders wichtig ift die Stelle im 
Dialog mit dem Trypho p.223 u. f.,wo dem Greife, mit 


M Vergl. in diefer Beziehung die Bemerfung von Baumgarten» 
Erufius Dogm. ©. 1272: So hat fich diefer Artikel von jes 
her in einer folchen Unbeftimmtheit und Mannigfaltigfeit ers 
haltens in welcher er nur noch mit der Lehre von den Engeln 
und Damonen zufammengeftellt werden kann. 
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dem fih Juſtin unterredet, Folgendes in den Mund gelegt wird: 
„Iſt Die Welt nicht ayevvneos, fo find auch die Seeten einft mit 
der Welt geworden; mas aber gemorden ift, ift zugleich vergäng- 
ih. Die Seelen find alfo nicht unfterblich (dIavaroı); doch 
laͤugne ich, daß alle Seelen fterben; dag wäre den Gottlofen er: 
freulich. Die Seelen der Srommen bleiben an einem glücklicheren 
Orte, die der Gottlofen an einem unfeligeren Drte, bis zum Be: 
richt. Diedann würdig find Bott zu fchauen, fterben nicht mehr, 
die andern werden geftraft, fo lange Gott fie-ftrafen laſſen 
will — — Gott ift allein ungezeugt und unveränderlich, darum 
ft er eben Gott. Alles übrige ift gefchaffen und vergänglich. 
Darum fterben auch. die Seelen und werden beftraft. Wären 
fie üygvynzot, fo würden fie nicht fündigen, auch nicht frei: 
willig jemals in Schweine, Schlangen und Hunde wandern. — 
Die Seele lebt, aber nicht weil fie felbft Leben wäre, fon: 
dern weil fie Leben empfängt. Die Seele lebt, fo lange Gott 
fie an dem Leben Theil haben läßt. So wie die Seele den 
Körper verläßt und der Menfch dann nicht mehr ift, fo lebt 
‚auch die Seele nicht mehr, wenn das mwveiuu borıxdv von ihr 
weicht: fie fehrt dann dahin zurüc, von wo fie genommen 
iſt.“ Dazu ift noch die Stelle p. 306 zu vergleichen, mo die 
Meinung, daß die Seele nach dem Tode gleich in den Himmel 
aufgenommen. werde, als eine ketzeriſche zuruͤckgewieſen wird, 
und p. 333: Nvixa Yusis moog ci Eiddm Tod Alov yırdusda, 
. 6 adra alıwusv 109 Feov TOV duvdussov dmoorpsya mare 
- Ava, 7Ovn00v üyyelov; un Außeosaı nucv Tas wuyhg" zul 
Örs uevovoıv al yuyal, amedeıka Univ’ dx Tov zul ı7v DZauounk 
apuynv xAndijvar Uno Tag Eyyaoıgınvdov x. r. ä. — Als 
Hauptgedanke ergiebt ſich alfo: Sm ſtrengen Sinne. kann nur 
von Gott Leben und Unſterblichkeit prädicirt werden : die menſch⸗ 
liche Seele empfängt aus diefer Urquelle des Lebens ein wvei- 
po Jurixov, welches fidy, fo Gott es wollte, eben fo gut von 
ihe trennen Fonnte, wie fie ſich felbft vom Körper trennt. 
Nach diefer Trennung bleiben die Seelen übrigens in Dafein 
und Wirffamkeit, wie das Beifpiel Samuels beweiſt, den das 
Zauberweib von Endor emporrief. Die Seelen der Guten 
ver⸗ 
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. verweilen "bis zum Gericht in gluͤcklicheren Räumen, die der 
Gottloſen in unfeligen, Die Seelen, welche bei dem Ge: 
richt würdig erachtet werden, Gottes Angeficht zu fchauen, 
‚empfangen damit das Princip der ewigen, feligen Dauer: ‘ 
die Seelen der Gottlofen werden gemartert, fo lange Gott. 
es will, — Nur vermuthen läßt fih, daß Juſtin fuͤr die. 
Seelen der Böfen eine endliche. Vernichtung. folgere: eine Vors 
ſtellung, die ſich befanntlih bei Arnobius (adv. gent. 2. 
c. 52) deutlicher ausgefprochen findet. | ! 
Wir reihen nun die betreffenden Stellen Tatian's 
an, unter welchen beſonders eine großen Ruf erlangt hat: 
alle aber werden um ſo verſtaͤndlicher werden, wenn man 


— zunächft die Meinung des Apologeten von dem engen, 
unauflöslichen Zufammenhange des Körpers und der 
Seele immer im Auge behält *); 


— ferner, beachtet, daß der Schriftfteller.die Wirte 3 Id- 
varös, Anosvioxew häufig in dem moraliſchen Sinne 
der Schrift gebraucht und fie dann gern in einem Satze 
mit der eigentlichen Bedeutung jufammenftellt "r); 

— endlich darauf aufmerffam wird, daß nach einer Grund: 
anficht des Apologeten die ewige felige Kortdauer,. 
die vechte Unfterblichfeit: die ewige unfelige 


2) Auch Corrodi Geſchichte des Chiliasmus, Th. 2. S. 384 bes 
merkt richtig, „daß die Meinung des Tatian von der Sterb⸗ 
lichkeit der Seele aus zu materiellen Anfichten von der Natur 

derſelben gefloffen fei.“ 

*5) Vergl. a8: 0 ynakovos uiv ou Gadims, ouenös yüp 

duospovat. Eu wvrace dd Havdrov rourroro ——— 
ga, Tovavrazıs xal avrod νο OyrEs, Übvaxıs 9 Tovs 
_ Enopövovs avrols Ennaıdevonow. c.24: dıa rov SV dmo- 
9% oXorree — — 00 ushelovoıv didiov bune, dvr) da- 
vatov dv ddurdıa usrolaußdvovrss, c. 21: Havarov did 
Tıuwplas 8v ddavaaig Aanuß&vovoa, vergl. im N. Teſt. 
1Tim. 5, 6: 7 de onarulwon Gwou redrnnen ‚Dips 
| pol ytus de Susanna p. 45: Bavasos de vorne N auap- 
via, &kaiperas 8 7 mosyeln. ' 


Daniel 8 Tatian d. Apologet. 15 
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Fortdauer der rechte Tod genannt werden muß. 

Er gebraucht fuͤr die erſtere mit Vorliebe das Wort: 

0 dIdvaroy, für die bloße indifferente Fortdauer 

aJuvacta *). 

2% 

„Euer Ariſtoteles — fo fpricht Tatian im ein und vier: 
zigſten Kapitel der Apologie — macht die Kortdauer der Seele 
verdächtig 1): ein Anderer meint, die Seele allein dauere fort, 
ich fage aber: zugleich das mit ihr fo eng verbun: 
dene Fleiſch 2); denn weder Fann die Seele ohne Körper 
erfcheinen, noch Das Fleiſch ohne die Seele auferftehen >). 
Wir alle aber werden in der zukünftigen Welt entweder die 
felige Unfteeblichfeit, oder Pein mit Kortdauer empfangen ?). 
Die Seele an fich iſt nicht unfterblich = felig, fondern dem 
Tode unterworfen. Aber nach göttlihem Willen wird zwar 
auch die Seele, welche Gott erfannt hat, mit dem Körper, 
in deffen Sliedern fie wohnte, auf eine Zeitlang aufgelöfet, 

aber fie erfteht auch mit ihrem Leibe twieder, und ftirbt nun 
in feinem Sinne wieder, fie empfängt die ewige, felige Fort: 
dauer. Die Seele des Sottlofen wird auch mit ihrem Körper 
aufgelöft, fteht mit ihm auf und empfängt nun in ewwiger, qual- 
voller Fortdauer den ewigen Tod °). 


1) «41: 6 de Aaıororeing rov Degexudov **) doyuazos 
xAngovdwog. Eoıi zul zis yugis dıußdlleı ınv Adavu- 


9 ueber den Unterſchied von *0 dYavarov, ddavaros und adava- 
oia fchon in der Altern philofophifchen Terminologie, f. Cud⸗ 
wonth Syst. Intell. T. I. p. 168. Für Tatian iſt beſonders 
inſtructiv die Stelle usra anolavoeus 7 To adavarov f 
eo Aunmoöv uera ddavaoins noosiaußavouer. vergl. 
c. 105 — — iva TV aurov rgunoV Heov koigav avdpwaos 
nsralaßuv Eyn xal ro adavarovı c. 24: or Öaluovss SEor- 
0 sv adavuoiav, Oyuoiavy z7) mag’ 09 Tuν zpövor. 

”*) Die Achberung Worth’s Bepauudons erfcheint als übers 
fluͤſſig, da fih neben diefer allerdings gewoͤhnlicheren Form 
auch Seosſxævbôov vorſindet, vergl. Plotin Ennead. V. 1, 
9. Porphyrius de aniro nymph. c. Bl. 
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uber. — Die Erwähnung des Pheteeydes iſt hier 
im Höchften Grade auffallend, da, nach dem Zeugniffe des 
ganzen Alterthums, jener Philofoph zuerſt die Unfterblichs 
feit der Seele behauptes haben ſoll, Cicero Tuscul. 1, 16: 
_ Pherecydes Syrius primus dixit animos hominum esse 
sempiternos, Vgl. Lactanʒ Inst. 7, 8. Annehmbar erfcheint 
in dieſen Verhaͤltniſſen die Umſtellung, welche Sturz 
(Pherecydis Fragm. Lips. 1824. p. 14) nach einer ganz 
ähnlichen Stelle des Tatian (c.5: vcac dE ınv Depsrödoug 
youoAoyiov zul rov IIvFayopov ıyv mrQl 10 döyun Kin 
govopiav) vorgefchlagen hat, und welche fih ſchon bei 
Weffeling Probab. XII. p. 98 finder. Wir Iefen daher 
mit ihm: Ilvdayooug Edyopßos yeysrjedai pr0w, xal 
roũ Degexvdovs doyuarog xAngorduog dariv. O JE ’A= 
e1sToreing x.T.4. Db num Übrigens Ariſtoteles ſelbſt 
die Seele unſterblich erklaͤrt, war ſchon unter den Alten 
ſtreitig, und iſt es unter den Neuern geblieben, (vgl. Rixner 
Handb. der Geſch. der Phil. Th. 1. S. 255 f. Neuerlicher 
Streit Ruge's gegen Michelet). Vielleicht hatte auf 
Tatian die Anficht des Zuftin Einfluß Coh. p. 7: Aoqeoro- 
Tehng de Evreifyerav yuynV dvoudlov, O0dx dIcdvaroy - 
Aa Iynemv adınv Povieron. Die Polemit des Apologes 
ten zeigt Übrigens fchon im Voraus, daß ber Satz: „die 
Seele dauert nicht fort“ feinen Anfichten durchaus nicht 
angemeflen war. - Ä 
2) 0.41: udrw 9 wuriv dnotavaritsotar Ey de xul 
20.099 adıa adoxıov. Auch hiernach ift es klar, dag 
Tatian die Ueberzeugung „Nur die Seele dauert. fort,“ 
nicht zu negiven, fondern nur zu ergänzen hatte, — Nach 
unferer Stelle und c. 24 ift die Aeußerung Münter’s 
au beurtheilen (Dogm. Th. 2. Abtheil.2. ©. 235). „Das 
ganze zum Gnoſticismus neigende Syſtem des Tatian iſt 
uns aber Buͤrge, daß er die groͤbere Theorie (von der 
Auferſtehung) nicht annehmen konnte, wozu ſich ſein Lehrer 
Juſtin in dieſem Stuͤcke bekannte. Er ſpricht auch nur 
vom oWpa, nicht von ado&,* 
15 * 
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8) c.24: oöre rag dv avım (porn) Yovein'mors yWpis 
cquuuroc, obıs dvivraras # oagE aveis vuxũs. — 
ſ. ©. 204. 

4) c. 24: ſueic olg To Ivioxsır — aoßa vũv, 
caũdi⸗, psta dnoAavosws ò aIuvaroy, % TO Aunn- 
609 uerd aduvaning meoskaußdvonsv. 

6) c. 211 Ta de juereous nosdslag dotiv ivWreou TA x0- 
uuxij warakjpeus. Ovx Eorıv dIuvazos, üvdgss "B- 
Anveg , el wur xas &avrnv*), Synci de’ aa divu- 
za 5 ade xal un dnodvioxew. Ovioxeı wer yao PT 
AUETas. BETa TOV OWUOTOS , un yıvWaxovo@ 779 All- 
Ieıav.' Avioraraı BE eig Vorsgov Eni Guvrelsiu TOD xdonov 
cv) odyarı Favazov dia Tuwglas &v dIuvaolı Aau- 
Bavovoa, Hay 15 00 Iyijoxeı xUv TQÖS xuLg0V-Avdi 
zıv Intyvwo vod Heod menompeyn — Unfere Auf: 
foffung der Stelle ift ſchon im Texte gegeben. 

- Die ganze Lehre des Tatian von der Seele Sterblichkeit ift 
zum großen Theil aus der ihm ganz eigenthämlichen Auffafs 
fung der menfchlihen Trichotomie abzuleiten, über welche 
ſchon früher gefprochen, Mit der alten Sabung vom Un⸗ 
fchiede der yuyn und des nveuua im Menfchen verbanden ſich 
in feinem Syſteme auf wunderbare Art die Schriftftellen von 

‚der Ausgießung des göttlichen. Geiftes in die Kerzen der 

Menfhen. Das mrvsiuo üyıov und dad nvsüuu im Men- 
fchen find bei ihm identifch, daher die Paradore, dag alle 

. Menfchen nad) dem Falle nur aus zwei Theilen, con und 

vpuxn beftehen, und fi nur durch die articnlirte Stimme 
von den Thieren unterfcheiden. Nur in den Kerzen der 


9 Die beiden juͤngſten Handſchriften Gallie. 2. und Aelon. laſſen 
dieſe Worte aus, offenbar, weil ſie dem Abſchreiber als Gloſſem 
erſchienen; auch Worth iſt geneigt dieſer Anſicht beizutreten. 
Allein jenes Einſchiebſel iſt nicht auf die Autoritaͤt der Tigur. 
und des Gallic. 1. beizubehalten, ſondern erſcheint auch dem Sinn 
nach nothwendig. Die kahl hingeſtellte Wahrheit „die Seele 

iſt nicht unfterblich“ war auch nach Tatian's Syſtem nur re⸗ 
lativ wahr. 
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Frommen wohnt wie in einem Tempel Gott, dead mosoßevov- 
Tog nYEvuarog, der denxovog Tgd renovg6rog 90ñ vers 
einige fih mit der Seele, welche Gott erfannt hat, und 
macht fie.der ewigen, feligen Fortdauer fähig und gewiß. 
Daß aber die Seele bes Frommen eben fo wie bes Gott 
fofen auf eine Zeitlang fich auflöft, Bas Liegt mit Noth⸗ 
wendigfeit in ihrer Natur gegeben und bedingt, Sie if 
zu eng mit dem Körper, in deffen Gliedern fle als moAv- 
BEOES zu wohnt, verbunden, als daß fie nicht jedes Schi, 
fol mit ihm theilen müßte, Der Leib zerfällt, die Seele 
mit ihm: der Leib fleht auf, eben. fo die Seele, und num 
verherrficht fich die "Kraft des himmlifhen Gaſtes an der 
erfeuchteten und frommen. &ie ift durch die Gemeinſchaft 
mit ihm dem ewigen, , wahren Tode, der Quaal, entrons 
nen, und empfängt 2» dIuvacia TO. dIKvarov nera Äno- 
—D—— die Seele des Gottloſen dagegen era aIuva- 
" ging To Aumnodv. — So mußte ſich confequent die Lehre 
des Tatian aus feiner Anthropolsgie und Soteriologie abs 
leiten und viele Ausfprüce des ihm fo befannten und wers 
then Sohannis » Evangeliums mochten ihn beftärfen. Stel: 
fen wie „Wer an mich glaubt, der wird leben,” 
ob er gleich ftürbe, und wer da lebet und glaus 
bet an mich, der wird nimmermehr fterben“ 
konnte Tatian paffend zu Gunſten feines Syſtems inter; 


pretiren. 


Es liegt zunaͤchſt auf der Hand, wie völlig verſchie⸗ 
‚ben uns Juſtin's Lehre ſich darbot. Dort die Trennung 
per Seele und des Leibes möglich, ja im Laufe der Din⸗ 
ge begründet, bei Tatian das Gleiche ganz undenkbar. 
Nach Juſtin bleiben die Seelen nad) ihrer Trennung vom 
Körper wirffam, Tatian läßt gute und Höfe Seelen mit 
dem Körper ſich auflöfen. Dort ein Zmifchengufenthalt, 

Andeutung einer möglichen Vernichtung der Boͤſen — von 
alle dem feine Spur in der Apologie. Ein neuer Ber 
weis, mie ſelbſtſtaͤndig Tatian ſein dogmatiſches Syſtem 
w erbaute. 


. 
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Dagegen ſcheint ſich auf einer andern Seite eine merk: 


-würdige Parallele herauszuftellen. Nah Eufebius H. 


E.6, 37 lehrten in der erfin Hälfte des dritten Jahr⸗ 
hunderts arabifche Chriften: „ardewmeiuy yoyyv äue 
rũ TelsvN Ovvanodyionsv voig aduası — addıc di 
zard 309 TÜg dvactdsemg sug0v auy usrols Avaßın- 
esodas““ und wurden von Drigenes widerlegt *). Nach 
Danäys Vermuthung (ad Aug. de haeres. c. 83) folfen 
biefe Irrlehrer, von denen leider nur wenig berichtet wird, 
mit den Nazaraͤern in Verbindung geflanden haben; man 
koͤnnte aber auch, ohne zu Unmwahrfcheinliches zu permuthen, 
einen Zufammenhang zwifchen den Meinungen unferes Ayo: 
logeten und den ihrigen nachzumeifen fuchen. Die Aehnlich⸗ 
keit der Lehre an ſich, das nachbarliche Verhaͤltniß, das Ans’ 
fehen der Apologie unter den Chriften jener Zeit: dies alles 
würde bie verbindenden Fäden zwiſchen zwei fo ähnlichen 


Ueberzeugungen barhieten. 


Sch habe nun offen dargelegt, wie fich nach meinen bisheris 
gen Sorfchungen mir die Lehre des Tatian's von der Seele 
Sterblichkeit geſtaltete; es wird Pflicht, fie gegen abweichen; 
de Anfichten zu vertheidigen, was um fo nöthiger erfcheint, 
da ich für meine Darſtellung mid) nur des einzigen Dod— 


welt als Sleichgefingten rühmen darf, [Vergl. episto- 


Jary discourse that the soul is a principle naturally 


‘ mortal immortalited by the pleasurs of God, Lond. 


1706. $. 11: p. 87]. **) 


*) Verst. Huetius Origen. c. 3.1.14. Buddeus de Arabic, 


*) 


haeresi; Misc. ss. 1.588. Oporin Histor. erit. docir. de 
immorl, mort. p.349sq. Wald Hift, der Ketzer. B.2.©.567. 
Denke Kirchenbiſt. B.1.©.101.: „Sie konnten fich viels 
leicht ‚ohne wichtigere Vorftellungen von der Natur der Seele, 
die Wirkfamfeit derfelben außer dem Körper nicht möglich dens 
fen.“ Ueber die Thnetopſychiten (Joh. Damaſe. haer. 
90). Vergl. Baumgartens@rufiug &, 1279, 


Aehnliches behauptete vielleicht Johann Ulrich Treſen— 
reuter, Director bed Gymnaſiums in Coburg. Er ſchrieb 
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a Gesner in der Anmerkung zu der Stelle: oux Zazır 
AFdvarog x. 7, 4 regt zweifelnd die Frage auf: ob hier 
niht vom Seelenfchlafe die Rede fei? Sedni- 

‚hil affırmo quid senserit Tatianus, dubitationem tan- 
tum moyere volui, ut haec verba a dactis et theolo- 

gis accuratius examinentur, num quid revera insit 
haeresess appareaa — — Arahiani olim animas 
resurgere credebant, sicut etiam Tunae hodie, et 
quidam Christianos se professi *) animas tamen 
post mortem dormire sibi persuadent, quos 
doctissimus vir I. Calvinus publicato libello refellit 
(Psychopannychia, Argent. 1545). Daß im zweiten 
Jahrhundert vielen diefe Meinung nicht fremd war, beweifet 
allerdings Tertullian de anima c. 58; Quid ergo fiat 
in tempore isto? dormiemus? At enim animae nec in 
viventibus dormiunt: corporum enim est somnus u. ſ. 
w. Auch Antonius de dominis lib. V. c. 8. $. 75. 

führt unter den verfchiedenen Anfichten der. Alten über den 
Zuftand der Seele nad) dem Tode als die erſte an „ani- 
mas post mortem neque gaudere, neque tristari, sed 
dormire ad usque resurrectionem. Ders 


wenigftens 1740 eine Commentatlon: de statu medio anima- 
rum a corpore separalarum, in welcher er laͤugnete: beatas 
animas visione Dei frui, damnatas suppliciis aeternis affıcı, 
anfequam ulraeque cum corpore denuo conjunctae, coram 
tribunali Christi adparuissent. et C. G. F. Walch Compen- 
dium Histor, Eccles. Recent. p. 400. (In philofophifcher Bes 
ziehung über unfern Gegenftand ift noch immer zu vergleichen 
Ludw. Vives De anima et vita, lib. II. p. 124 seqq.) 


Die Inveetive Gesner's bezieht ſich wahrſcheinlich auf Luther, 
dem ſpaͤter Bellarmin, Piſtorius, Gretſer Aehnli⸗ 
ches vorwerfen. — ſ. Oporin .a. a. O. © 427. Daß der 
Sprachgebrauch der Schrift die Meinung von der yrzonarvıyia 
aͤußerſt begünftige , ift nicht zu Jäugnen, vergl. 1Theſſ. 4, 13. 
Sob. 11, 11. Matth. 27, 52 u. ſ. w. Auch hat fich neben dem 
abweichenden Dogma betändig ieuer Sprachgebrauch in der 
Kirche erhalten, ' 
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noch ſcheinen In unſerer Stelle die Ausdruͤcke AdıgIas uerd 
z00 OWuarog, ‚Frroxeıv jene Anſicht durchaus nicht zu bes 
günftigen. | . 
B. Oporin *) und Teller **) behaupten, es werde aller, - 
dings das temporäre Sterben der böfen Seelen gelehrt, 
von den guten aber völlige Unfterblichkeit praͤdicirt. Der 
Erſtere beruft fich auf die Worte: muikıv 09 Iyfoxsı, zip 
TT005 xarpov Ad — und es entfteht allerdings die Frage: 
ob nicht ein Unterſchied zwifchen Syrfonsır und Ads Iaı nera 
roũ oWuerog zu fegen ſei. Das letztere würde dann von 
allen Seelen gelten, das erftere, als höherer Grad ber 
Vernichtung, nur von ben Hottlofen. Alfein von der 
Schwierigkeit abgefehen, dieſen Unterfchied genauer feſtzu— 
ftelfen , fo bedeutet in der Stelle aviozarte — — Idvarov 
dıc ruuwolag dv adayaciz Anußdvovca" seid 0) — 
Gqæs, x. —X 20100v Av u. ſ. w. das von der from⸗ 
men Seele ausgeſagte 09 Svifoxser. nur, daß fie nicht wie die 
gottloſe jenen Idyurog dia tumgiug dv 17 —RR em⸗ 


NROporin a. a. O. ©. 346: Tatiani sane pudenda, quae circa 
" naluralem humani animi perennitatem prodit cum Fevardentio 
(ad Iren. 2, 64) excusare et coacte explicare prorsus nolo, 
Ad Tatianum enim quod atlinet is nostra, qua in reiiquos pa- 
tres usi sumus lenitate indignus est — — Interim nec illud 
dissimulo maxime iniurium in Tatiani manes esse Dodwel- 
lum, dum existimat Talianum in ea versari Opinione quod 
probi aeque ac improbi excessu vitae sig deleantur, ut uirique 
funditus pereant, non ante. catholicae resurreclionis fempus 
zedituri, Er wirft Dodivell vor, nur feine eigene Ketzerei bes 
fhönigen zu wollen. Vergl. über den damals von Dodwell 
und Clarke gefuͤhrten Streit uͤber der Seele Sterblichkeit 
Acta Eruditor. 1707. p. 207 segg. 

*0) Bellen Fides dogmatis de resurr. carnis p- 180: „Itaque ut 
uno verbo comprehendamus, fıdes eius de resurrectione haec 
erat: Post mortem animas piorum mox et gratia immortalitate 

/. donari et in fine mundi iterum cum hac carne copulari, con- 
tra impiorum animas in morte cum corpore simul ezlingui 
elin exireme mundi cum eodem rursus ad aelerna supplicia 
resuscilari. 
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pfinde. Auf jeden Fall, felbft wenn Iyrazsıy und AdscIas 
ſich unterfcheiden, ift die Anficht Oporin’s und: Teller’s unrichs 
tig, da ganz beftimmt von. allen Seelen bie Auſoſung 
mit dem Leibe behauptet wird. 

Eine dritte Anſicht wird ſchon von den Scholiaſten zu c. 21 
vorgetragen „»yvxn Im" 179 LwoAdyuon Adysı ddvanır, 
Irixs xown mdyıav Lowv E eriv, n xo) SuupYeigsras Tolg 
cinaoıy‘ ” 00 neyros 7 Aoyızn divanız. 'adın yag 2EN- 
omas dp üs ai reyvaı # xai dmorinas noofWkovrzur 
Biemlich derfelben Anficht, gegen welche ſchon Gesner es 
innert: Tamen animam a nobiliore mente non satis di- 
stinguere videtur. Nam si animam non rationalem _ 
intelligit, cur de eadem dicit, zrv driyyworv tod Hsov. 
remomueyn, quod solius rationalis est?. — ift auch, Te 
Nourry (Diss. ps. II. $. 4.) „Animam a corpore et 
spiritu ille distinguit/ eamque censet ita esse corpo- 
ream, ut spiritum inter et corpus mediae cuiusdam 
sit substantiae seqq. : Nach ber von uns als richtig erfanns 
ten Auffaffung der tatianifchen Trihotomie, ift diefe Erklaͤ⸗ 
rung an fich unhaltbar; doch ift es nöthig, die beiden Stel 
len noch genauer in das Auge zu faflen, aus welchen le 
Nourry einen Unterfchled des göttlichen. und menfchlichen 
sysvuu bei Tatian nachweifen will. 

Die eine findet ſich c. 35: Aueic dera dp yuv aysood- 
usvo dia gopmEÜV a oizıves äuo ıj 
yuzf nensıoneyot, Örı mveöuu TO ovgdnoy Enev- 
duna Ts $mzörneog ınv uduvaciuv AExXTj0STal, Ta 000 
un dyivocxov al Aoınal ıyuyar moovAeyorv. le Nourry 
überfeßt nun mit Gesner: qui quidem certi quod 


”) Die Variante awpaoıv im Gallic. 2, und Aeton. wird von Worth 
gebilligt, ift aber nur eine verdeutlichende MUmänderung. Der 
Sholiaft nimmt auf die uralte Meinung Rüdficht, daß die 
yuyy mit dem Blute in der engften Verbindung ftehe, daß das 
legtere voun za) Tpapy Ts wuyas ſei. Pythagoras vergl. 
Diogen. Laert. 8, 31. Odyss. 4. 145, ff.) vergl, Cuds 
wo tth System. iniell. T. II. p. 397. 
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simul cum anima spiritus coelestis immor- 
talem conditionem pro mortali acquisi- 
turus sit, ein Satz, ber ganz matt und nichts fagend wäre, 
Dffenbar muß ſchon na) der Stellung der Worte Überfegt 
werden: Haec de paradiso praecepta nos docuerunt pro- 
phetae, qui simul animo certi, quod spiri- 
tus, coeleste illud mortalitatis indumentum 
immortalitatem (sc. maortalitati) acquisiturus 
sit u. ſ. w. Sa, da im Aeton. die Worte zyv dIavasiay 
ganz fehlen, fo liegt die Vermuthung nahe, der urfprüngs 
liche Sinn ber Stelle möge fein: qui simul animo certi, 
quod mortalitatis indumentum spiritum coelestem ac- 
quisiturum sit i, e. quod spiritus sanctus ali- 
quando iterum cum anima se coniunctu- 
rus sit. Zu beiden Auffoflungen paßt übrigens trefflich 
das Folgende: duvazov de navı) yuuvarsvovz, XrjoaoIas 
70 Enızdounna Kal mgog TyVovyyErssuv ınv doyalav dve- 
doausivi— es ift im ganzen Kapitel, ganz unferer Auffafs 
fung entfprechend nur vom göttlichen Geiſte bie Rede. 
Die zweite Stelle fchließt fich unmittelbar an die Morte 
c. 21. an. Dh ıs 00 Iyrjoxsı 179 äniyvwoıw zod Fed 
wenosmusvg. Ku £avıny yag 0ox0rog dori zal oudev 
dv udrh ywrsivdv. Kai rotò dorıy üga To sionusvov* 
j oxoria ro yüs ov xurakaußdvss (c.22). yuy 
yap aux urn TO nuedua Sowoev, &cWdn dE un’ avroo, 
xot 0 pũc z7v oxoriav xurelußev. O Aöyog uEv borı ro 
roũ Scoſß yis, 0x6rog dE 7 dvenıorzuwv yuyy. Aid Tod- 
To uoyn u&v diawueyn 7005 TyV dAnv versı Kuıw, Ovva- 
NoFVNoxovE“ TH vugei, Dubvyiav d8 KEx nern THV Tod 
Jelov MVEUBATOG, oöx &arıy dßondnzos* av&o oxerus de 
00 ängg adznv Sdıyer zwoia Tonveiua" Tod uEv ydo 
Zorıy üvw TO 05xnT70109, täs dE xdrwdEv 
dorıv da yavsacıs. Auch hier Ift nur von dem mevsöge 
geoy die Rede, wofür einmal, wegen ber Ruͤckſicht auf den 
Prolog des Johannes, Adyos gefegt au ſein ſcheint. Auf⸗ 
fallend erfcheinen nur die Wortes yuyr7 ydo 00x aury- 


38 
zo nyeünu Fowaey, Eoddn dh un auron—aber 

ſie befremden eben fo frhr, wenn man bie Stelle von dem: 
menſchlichen resp verftehen will. Bei näherer Betrach⸗ 
tung bes Zufammenhanges ergisbt fich auch für fie die richtige 
Erklärung. 

Der Apologet wil feine Thefe „der göttliche Geiſt 
umfing und rettete die an fich finſtere Seele“ 
durch sing Schriftſtelle erläussen und bekraͤftigen. Er wähle . 
Seht, 5: F oxorlu 70 Püg 00 zaraklaußdvss 
(für xozElaßer): oxorea bedeutet nach feiner eigenen Erklaͤ⸗ 
rung bie finftere Seele, Yös ihren göttlichen Erleuchter und 
Netter. So weit erfchien die Stelle für feine Zwecke ſehr 
paſſend; Doc) fagte die negative Form ber obigen Thefe noch 
nicht zu, und er knuͤpft baher erklärend an „die Finfters 

niß nahm das Licht nicht auf.“ Wie es aber fpäter 
beißt, der Geift führe bie Seele nach oben, fo 
heißt dies weiter nichts, ald daß die Seele, welche mit 
dem göttlichen Geifte in Gemeinfchaft lebt, fuchet mas dros 
ben ift, Gott zu erkennen trachtet, 

d. Ein völliges Verfehlen des rechten Standpunktes zeigt es an, 
wenn Fevardentius ad Iren. adv. haer. 2, 64 alle 
Schwierigkeiten durch die Bemerkung zu loͤſen glaubt: Nihil 
absurdi habet, quod toto hoc capite contendit,. ani- 
mam rationalem beneficio Dei perdurare, vitamque 
ex sese non habere; quandoquidem mortalitas a di- 
vina voluntate perpetuo dependet: quae ut eam ex 
nihilo produxit, sic et in nihil redigere valeret, si 
opportunum videretur. Atque hoc sensu inter- 
pretandas esse Tatiani et Arnobii spar- 
sas de ea re sententias, existimo. Jene Ans 

ſicht ift allerdings dem Tatian, eben fo gut wie Juftin 
und Srenäus, geläufig; doch hat jeder auf diefem Grund» 
gedanken weiter fortgebaut, und die Diagnofe diefes Webers 
baues ift eben das Schwierige. 

& Worth und Maranus (Proleg. Ps. II. c. 2. $. 5:) 
verfechten den in fich ſchon vSllig unrichtigen Gedanken einer 
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. "völligen Uebereinſtimmung zwifchen Yuftin und Zatian. 


Maranus macht zuvsrderft auf die fo häufig vorfommende 
metaphorifche Bedeutung von Idvuros, drodviexsv aufı 
merffam, und kommt zu dem überrafchenden Refultate: Huc 
redigi potest tota lustini et Tatiani de animae immor- 
talitate doctrina: hanc negant sua natura immortalem 
esse, sed tantum Dei voluntate mortalem illam di- 
cunt, quatenus in vitia labitur, In der Stelle c. 21 
und 22 follen demnach auch die Worte Iavaros, amo$vro- 
zer nut immer von dem ewigen Tode ber Unſeligkeit zu vers 
ftehen feins wie man unter diefem Gefihtspunete die Worte 
Iyroxsı zul Avsras era Tod oWuarog zu verftehen habe, 
wird nicht im Einzelnen erörtert. In dem Folgenden wird 
nur zu den Worten: uovn uEv deuurwugvn meog “nv HAnv 
vedsı KuTW, Ovvanodvroxovca if onoxi bemerkt: Huc 
ergo redit illa mors animae, Dei cognitione destitutae, 


ut deorsum vergat et materiam quaerat. At si deor- 


sum vergit -— — non est.profecto mortua et destructa. 
Alle diefe Erklärungen und Confequenzen find fo willkuͤhrlich 
und unbemwiefen, daB wir noch weniger dem aus ihnen ge: 
zogenen Schluffe beiftimmen koͤnnnen: Nullas animas 
agnoscit Tatianus quae non solvantur a cor- 
pore (!); nullas quae moriantur cum corpore. 
Denn feldft das von Allen zugegebene, das temporäre Ab: 
fterben ber böfen Seelen. will Maranus nicht ale Meinung 
des Tatian angefehen willen, und Rügt fih dabei auf c. 
261 dasuovss — — oüx Eiciv ai Twy AvdowWawv yuzal° 
KÜEYaP dv yEvosvyıo doacrızal WETG TO dnq- 
Huavsiv' ei un Cor 6 Ardowmog dvögzog xal ddiva- 
706 ydnoıro vexgös dE yardusvog Acınoy doaszızwre- 
ou nı0sEVoro peralaußdvsiıv duvapsws. AAN ovrs 
10dF ovrwg doriv ws dv ülkoıg ansdeikauev. Kal Yu 
Aenov oleodaı nv dFuvaroy UNO TÜV TOD OWuMTog NE- 
owv Zumodıilousyny Yppoveuwreoay Ensıday dn’'ai- 
zod weravaori. Wir machen darauf aufmerkfam, 
wie fchon der Anfang gerade auf das Deutlichſte die An⸗ 


x 
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fiht des Mar anus widerlegt; überhaupt legt Tatian hier 
‚nur, ironifch der Seele das Prädicat adavaros bei und 
behauptet, daß bes Leibes Glieder ihrer freien Bewegung 
ftörend und hinderlic) fein. Die Endmworte, welche der ges 
Ichrte Mönch beſonders urgirt, find dem ganzen Zufammens 
hange nach hupothetifch aufzufaſſen. „Wenn überhaupt bie 
Seele vom Körper ſich trennen koͤnnte, wäre es fchwer zu 
glauben, dag fie in folchem Falle dgnorıxwrega fein würde.“ 

. Wir beräckfichtigen endlich die ſchon oͤfter erwähnte Abs 
handlung von Olshauſen, welche bie Lehren des Juſtin, 
Tatian und Theophilus über die Unfterblichkeit der Seele zus 
ſammenſtellt und erläutert. Die einleitende Klage, dag nir⸗ 
gende eine genaue und gründliche Unterfuchung Über die Lehre 
diefer Maͤnner von der Seele angeftellt fei, muß im Ganzen 
als gerecht erkannt werden; wenn aber der Verfaſſer, in 
Bezug auf die Hälfefchriften des vorigen Jahrhunderts, 
geradezu behauptet: Vix quidquam gravioris momenti 
nos cum lectoribus perdidisse arbitramur, cum ad li- 
bros istos aditus haud pateret — — antiquiores fa- 
cile desiderantur — fo hat fich diefe unbillige Vernachlaͤſ⸗ 
figung hart genug an der Commentation ſelbſt geraͤcht. 

Denn wenn das NRefultat „die Lehre der Apologeten von 
der Seele habe ſich wenig von ber des Drigenes und 
Ire naͤus unterfchieben‘“ an fich ungemein Äberrafcht, fo 

‚ zeigen bie einzelnen Ariome, durch die Olshaufen alle 
Schwierigkeiten zu loͤſen glaubt, auf das Deutlichfte, daß 
die eigentlichen Streitpuncte nicht ganz richtig erfaßt find. 
Der Verfaffer behauptet: distinguurit nostri inter Yuyyx 
et ryevua et. de illa «pydagciev negant, quam huic con- 
cedunt — aber für Tatian wenigſtens war ja eben zu erwei⸗ 
fen, daß er fich ber gewöhnlichen Lehre von der Trichotomie 
bes Menſchen angeſchloſſen, und diefer Beweis kann wiederum 
nicht mit dem einzigen Citate: yugn 00% GUTN TO NYVsouR 
Eowoev s 2oWgn de um’ airod (&, 234.) geführt werden. 
Sene Sdentificirung des göttlichen und menfchliden wysvun 
bereitet ja eben für den Erforfcher des tatianifchen Syſtems 


. 


die Hauptſchwierigkeit. Das bemerkte ſchon einer jener An- 
tiquiores, Rösler -(Philosophia vet. eccles, de spir. 
p- 34): iste spiritus querh cum animis veterum aliqui, . 
ut Tertullianus et Tatianus conjungunt, non ad natu- 
ram hominis ab üsrelatusest, sed demum, nontamen 
apud omnes sed pios tantum et probos, quasi muneris 
loco accessit. (ben fo fönnen wir uns nicht Damit einvers 
fanden erklären, went Olshauſen alle Stellen, in wel- 
chen Idvaros und dnodvroxsıy vorkommt metaphorifch deu⸗ 
tet und den Satz hinzuftellt: mors tam spiritualis 
quam corporalis patribus non est deletio vel vi- 
tae coelestis inopia, penuria conscientiae originis suae 
supernae: wir glauben hinlängfich ermiefen zu haben, wie 
Tatian vielmehr mie der Bedeutung des phufifchen und me 
taphorifchen Todes fyielend abwechſelt. Am meiften zeugt 
aber von Verkennung der Kauptfrage, wenn Münfcher 
und Lange fcharf deshalb getadelt werben, daß nach ihnen 
Juſtin, Tatian und Theophilns die Seelen der Boͤſen mit 
ben Körpern ferben und doc) einft mit den Körpern aufer⸗ 
ftehen laflen: daß le&te zeige ja deutlich, daß Feiner von ben 
Vätern an ein Sterben der Seelen gedacht, Allein wer hat 
jemals bei den Vätern den Gedanken einer nur partiellen Aufs 
erftehung gefucht? Daß der ganze Streit fih nur auf ben 
Zuftand ber Seelen zwifchen dern Tode und ber Auferftehung 
auf das temporäre Sterben der Boͤſen beziehen kann, 
verſteht fih von ſelbſt. Endlich vermiffen wie ih Ols⸗ 
haufens Abhandlung eine geändliche Erflärung der bei⸗ 
den Hauptftellen im Zatian. Wie die eine, fehon wegen 
einer falfchen Conjectur im Terte, ganz falfch aufgefaßt fei, 
ift Schon oben bemerft (S. 204). Dies hat zur Folge gehabt, 
daß auch die andere nicht richtig gedeutet erfcheine. Sin den ' 
Worten: Ivroxsı uEv yap T wuyn xul Adsraı used Tod 
oduurocç u. ſ. w. — iſt Avesdos nad dem Werfafler nicht 
dissolvi in atomos oder deleri fondern eflundi. „Anima, 
corpore tanquam vase, quo contlinetur fracto, ef- 
funditur ex sententia Tatiani, postea autem vase 
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restituto, denuo ita componitur, ut appafere possit, 
Eandem imaginem Theophilus adhibet. “ Dieſe Ers 
klaͤrung ift fo unmahrfcheinlih und dem Zufammenhange fo 
zumider, daß nur bie Auctorität des Theophilus Beden⸗ 
fen erregen könnte, Allein die angezogene Stelle (ad Au- 
tol. 2, 36) iſt feine andere, als die bekannte Aber die Aufs 
erftehung: fo gut ein Töpfer ein Gefäß bildet, es zerfchläge 
und wieder zufammenfügt, fo gut. vermag aud Gott des 
Menfchen Leib zu vernichten und ihn wieder zu reftituiren. 
Kaum braucht noch bemerkt zu werben, daß diefe Stelle 
Ols hauſen's Anficht auch nicht von weiten beruͤhrt. 

So mäÄffen wir denn geftehen, dag nach unferer Anficht, 
das Refultat der Commentation „negant patres animam 
Cwrjv esse per se, spiritus demum, tanquam lux coe- 
lestiis summam quae oxdrog est, illustrat et vivificat, 
Itaque initio fuit, antequam lapsus protoplastorum 
accideret; et ita animae statum restituit Christus post- 
quam spiritus coniunctio soluta esset.“ Zwar in den meis 
ften Punkten nicht angefochten, aber ben über die Seelenlehre 
Tatian's forfchenden Sinn durchaus nicht befriedigen kann. 


$. 3. 
Jene Auferftehung der Körper und ihrer Seelen er: 


folgt aber erft nach dem Weltende: denn die Welt ift nicht 
unzerftörbar, fondern wird einft, wenn es ihr Schöpfer 
will, wieder aufgelöft *), durch eine allgemeine Verbren⸗ 
nung 2). Nachher ftehen die Todten auf um gerichtet zu 
werden ), und endlich erfcheint der Richter der Welt, ders 
felbe, der fie einft gefchaffen ). Nun trifft die Dämonen 
ewige Pein 5): die Frommen, welche auf der Erde den An: 
geiffen der böfen Beifter widerftrebten und Gott zu erken⸗ 
nen trachteten, genießen nun ewige, felige $ortdauer ©); 
die Böfen erwartet im quaalvollen ewigen Dafein der waht⸗ 


häftige Tod. Ewig zehrendes Feuer wird fie martern 7). 
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1) c. 42: Anßugivors kolxanıy Univ Iν Bıßaliav ai d= 
vadeosız, or dö ayayırulaxovreg zo nid 76 Aavaidu. 
Ti nor negkiere Tov Xodvov Aeyovrss' 70 Ev zı slvar nor 
Eiwyneös adrov,, To de bvsozog, TO de nehlor. Hläs yde 
divarus nogeAFsiv 6 weh & dorıv Ö Evsoziis; donee 
ds os Eunklovres tig vewns gegdnevns oloyras. din ınV 
duagluv Orı Ta 607 Te&yovow' obrw xai Öusig od Yı- 
VUCKETE MAaRuTEEXOVTaG Ev vyüs, Eotüra de Toy 
aluva päyoit dv adroy Toıjoac slvur dE- 
Ajon. Dean muß bei diefer trefflihen Stelle fi erins 
nern, wie fih bie alten Philofophen bemühten, ben fo 
äußerft fehwierigen Begriff der Zeit wenigftens einiger 
maßen zu ergründen und zu begreifen. Wefonders iſt zu 
vergleichen Sertus Empiricus Pyrrhon. Hypot. 3, 17, 
wo auch namentlich auf jene Dreitheilung der Zeit Ruͤcſicht 
genommen wird — — 6 8 z0övos Aeyeras zgulegng ei- 
var xl TO wer magggmaus j zo de &veozwg TO de Bel 
Auv* wv Ö nv TagWwynKuÜS Xu 6 wEAAwv.oUx eloıv. EI ydp 
siot vor, Ö 76 agwxıxug zu 6 — xeboc, Eoras 
Zveozuis Exarögag avrwv. AA ovdE 6 Evsozus. el rüg 
dorıv 6 Evsorug X0dvog, Yros duspiorög äoti, 7 ue- 
gworös x. 7.4. Unter hriftlichen Schriftftellern Bietet Aus 
guftin eine Parallele, welcher Confess. 11, 14 u. ff. auf 
den Begriff der Zeit eingeht (Quid ergo esttempus? Si 
nemo ex me quaerat scio: si quaerenti explicare ve- 
lim nescio) und ebenfalls die Eintheilung in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft als oberflädhliche Auffaffung zuruͤck⸗ 
weift. (Vergl. über Auguftin’d Lehre von der Zeit bie Schrift 
von Sortlage) c. 41: owud zıs ei Adysı Feov, dyar 
de uowuarov' üAvrov Eivas röv x0cuov, 2,0 da Avdus-. 
vor. c. 20: dvrgvpäv avroug eluos HExQIS dv Ö x00uog 
r⸗ogc —R dvakvdf, 
9) c. 5: Tov yag Zivova dic zig Bumvguiosug d —— 
usvov dyiotuogus akıy rocç avrouc àmt Tois avroig* 
Ayo de ‚Avvrov xaul Melıtov Eni ıW zarnyooeiv, Bovor- 
ow de int ı@ Sevoxsoveiv — — nogpammeov; "Osuıs 
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3 op ward 179 nnd Adyn*) iskovas zobs uo- 
1In0005 züv dıxalwv sisnyslra, Iwxodrovg Evog xal 
"Hoaxktowg, xoi 169 GAY TOLOVEWy yEyoydTwv Kal 0% 
oliv" Oi yap xaxbı wayu F*) misioug evgeIicovras 
zuv ayadar. Nach der Phyſik ‚der Stoiker iſt das Feuer 
das Princip des Seienden (ro zur” 25oynv vrosgsloy); aus 
ihm entſteht Alfes durch Ummwandlung; im Feuer, als in 
feinen legten Grund, wird alles aufgelöft, um fih auf das 
Neue aus ihm zu geftalten. Kicero de nat. Deor. 2, 
46: — — ex quo eventurum nostri putant, ut ad ex- 
tremum omnis mundas ignesceret, cum, humore con- 
sumpto, neque terra ali posset, neque.remaneret ae- 
ther, cuius ortus, aqua omni exhausta, esse non pos- 
sit: ita relinqui nihil praeter ignem, a quo rursum 
animante ac Deo renovatio mundi fieret atque idem 
ornatus oriretur. Die Lehre der Chriften von dem end» 
lichen allgemeinen Weltbrande trat ſehr nahe an dieſes Dogma 
der Stoiker heran, beſonders bei denjenigen Vaͤtern, welche 
glaubten, daß nach jener &xmupwars ſich eine neue und beſ⸗ 
fere Welt erheben werde Sp Juſtin, Theophilus, 
Clemens, Drigenes, Methodius, Tertullian, 
Rartanz Darum nimmt eines Teils Clemens Leinen 
Anftand, fih auf das. Zeugniß der Stoiker zu berufen, 
Strom. V. 549. 599; andern Theils behauptet Theophis 
Ins ad Autol.2, 55., bie heidnifchen Philoſophen hätten 
jene Lehre vorgetragen „xaEyavres dx vo» xul TUR 100-, 
yrrov.“ Im Gegenfag zu ſolchen Anſichten und Ausſlͤch— 


Worth: Sermo iste —* Eutrupwosuut pärtem eonfecisse ali- 
quam videtur libri istius mag! vov öAov, cuius crebra fit 
mentio apud Laertium. Nisi malis Talianum hoc loco respi- 
cere secreliora, quorum pars sermo iste, Zenonis scripta, 
quae diseipuli haud prius manibus terere permiltebantur quam 
faclum fuerit ab ipsis periculum si yymokus gılodogsin. Bol. 
Clemens Al. Strom. V. p. 675. 


”*) So leſe ich mit Gallic. I. und Aeton. für dir. Tatian ſetzt 


das Wort nasu mit Vorliebe vor Adjectiven und Adverbien. 
Daniel's Tatian d. Apologet. 16 


/ 


den tritt die Eigenthuͤmlichkeit unſeres Apologeten wieder fchroff 
hervor. Er muß feine Lehre fireng abfondern von der ver« 
haften Weisheit der Heiden; fie darf nichts mit ihr gemein 
haben. Darum. beuteter fo oft darauf hin, die Welt werde 
nur einmal vom Feuer verzehrt werden und gänzlich vers 
gehen, c. 9: owudıws dvkozanın Euso Far NenwTeizanev 
nsra 779 av Ölwv avrökm‘ ody ds ol Zroil doy- 
porilowws zürd zıras adxlay wegWddoug yıvoysvwuv dei 
zo droyıwousvov tov adrüv, 00x dk rı yoroıuov, Ana 
63 uiv x09° juäs alavoy nenspaoukvwv. c. 41: dxnv- . 


‚ guy &noßulveıv zur zuigouc, dyı Ö8 elsandE. Vergl. 
S3. Lipſius Physiol.Stoic. lib.IE.p.960 (Operr. Tom, 


IV.) . Atque hoc est, quod Tatianus, vetus pius- 
que scriptor, iniis damnat, non ipsam inflam- 
mationem. Nam et Christianis proba haec sententia, 


"sed sic modificata. 


Wir reihen den Stellen Über das Weltende noch die in 
mancher Beziehung fchwierige aus c. 9 an: x no BEa- 
yovion müv To 000X10V, EbaruuoFeisay ınv vAnv Ö xdo- 


noc (Tigur. Aet. xöopov) keyognzeve Für den Anfang 
. geben Ballic, I. und Aceton. die wichtige Variante: x&y 


nöe 3Eagavlon nov To.cdoxıorv, und ich halte 


dieſe Lesart unbedingt für bie richtige. „ In den vorher; 


gehenden Worten hat der Apologet ‚von dei Auferfichung 
geredet und den Sag aufgeftelle: zo» adzov zednov ö ye-- 
vousvos xal dın Iawdrov umxerı Wv, avdıs TE reed" 


4 


| — — donso un div YEyowWc- Eros 
yavındeis. Nun fchließt fich ber Gedanke an: dies hat Wahr⸗ 


Seit, mag auch der menfchliche ‚Leib ſcheinbar vöͤllig zertheilt, 


ja vernichtet fein: xdr mwöo ISaypavion 10V To 0doxıov, 


Ebarwuodeisuv ınv dAnv Ö.xdonbs zeyWonxev" (c.10) x 


‚ tv morauois, xuv &v Jaldooaıg Eudunandü*), ziv Und 


*) Die Bedeutung des Wortes dudaravacdes iſt bier etwas 


ungewoͤhnlich. Das Activum in der Bedeutung consumere 


kommt Öfter vor, z. B. in der Anthologle Pallad. ep. 55, 
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Irolov dinosaoges‘*) zansloıc Evandzeıma mAoveliov 
.deonöröv. Kai 6 ev mrwyos zus &Peos orx oldeza d-ı 
moxeiusva. eos de 6 Baoılevwv, 6 re Boiisraı ıyv G- 
garyVv Köro udvo Öndoracır **) dmoxerasri- 
0 moog ro dozalor,. So erfcheint Alles im beften Zu: 


Tiös zal yeavuneng Öngıw giÄöveızov Eder 
Tis nklov Erdanaviy xinpov 'anavra pdyos 
Fuͤr das Paffivum führt der Londoner Stephanus an 2 Cor. 12, 
15: Edanarndmoouaı und Tv yuzav duüv. "Dazu wären 
noch Stellen aus Pris eus zu fügen (Exc. ePrise. Hist. Corp. 
Ser. Hyz. Bist. T. IH. p. 142. 192. 211), 3. B. vmocoyxlouv ind 
sis naxpäs odon indanarndlrrav. Sin unferer Stelle iſt es 
wohl auf den Fraß der Verweſung zu beziehen. Intereſſant iſt 
zu bemerken, wie Athenagoras, welcher de resurr. p. 48 
(ed. Colon.) offenbar unfere Stelle vor Augen hät, diefen uns’ 
gewoͤhnlichen Ausdruc vermied: „Evovvras rroospgvas Exaorov 
xciorq, Hav up) navd7, Kar Hdarı xatavanı], x&v Und dn- 
otov 7 rav Emıruyovrav boav naradanarıda u. x. 2.“. 


”) Sch ftelle der Beurtheilung anheim, ob Tatian hier auf bie 
Martyrien des Clemens Romanus, Ignatius und Po⸗ 
Incarpus anſpiele. Den letztern ſtellte er dann, als erſt juͤngſt 
verklaͤrt, vorauf. Der Sinn erhielte dadurch eine geiſtreiche 
und gefuͤhlvolle Pointe, „denket nicht ihr Heiden, wenn ihr 
“die Körper heiliger Märtyrer in die Fluthen ſenket, oder wil⸗ 
den Thieren vorwerfet, oder ihre Aſche in alle Winde verfliegen 
ſehet, es fei nun wohl unmöglich, daß die Verfünder der Aufer⸗ 
ftehung auferftehen koͤngten. Wahrlich, ich fage euch, fie ruhen 
wohlbewahrt in der Schagfanimer des Königs aller Könige, « 


») Wenn BaumgartensErufius Dogm. ©. 1277 aus diefen 
Worten folgert „Tatian habe die Auferftchung wohl nur auf 
das Mefentliche des Leibes befchränft « fo ſcheint dieg in Feiner 

Beziehung zw den umliegenden Saͤtzen zu ſtehen. Der Apolos 
get hatte Im diejen das Unbegreifliche der Auferftehung:auf die 
Spitze getrieben, und den am meiften vernichtenden Todesarten 
den Sat entgegen geftellt „auch die fo Geftorbenen werden 


auferſtehen.“ Er mußte den Einwurf erwarte, Wie ift die 


möglich bei Körpern, deren Theile ganz verflogen, ober in as 
dere Wefen gegangen, Eurz, niemandem fichtbar find? — Gott’ 
allein ift ihre Subſtanz noch fichtbar, iſt feine Antivort — nach 
feinem Wilten Fann er fie reftititiren, 


€ 
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ſammenhange, während die andere Legart mitten in bie 
Demonftration der Yuferftehung einen Zwifchengedanfen über 
das. Weltende einfchiebt und uns noch die Schwierigkeit bins 
terlaͤßt, den feltfamen Zuſatz: ınv Ekarwmodelsev dv 6 
x00106 KEXÖRTAEN, — zu erklaͤren *). 


3) Stellen über die Auferſtehuns außer der eben Anger 
führtens c. 8: ysvvmij de @ DAN) za 00% Ano Tod GA- 
ou yeyovvla, uövov BE Uno Twv ndvrıwv dnwovoyoü 7r00- 
Beßirusvn. Kai dia roõro (dem Schöpfer ift dies 
moͤglich) xci owudınv dvdozdow Eosoyur HEnWreixa- 
nev era 17V tũv Okay ovvräisiar — — ünab dE ray 
209° Tuüs alıvow Terrepuousvwv, Kalälg zo mavızlds 
dıa uövwv Tüv dvFounwv ınv'odorucıw Eoeodas 7a0:ı9 
xbieews. In diefer Stelle ift weder mit Gesner das 

did gegen die Auctorität aller Handfchriften als überfläffig 
zu ftreichen, noch eben fo eigenmächtig a do racıy in ava- 
oraoıy zu ändern: bie Meberfegung sed evolutis semel 
saeculis nostris solam hominum in inte- 
grum restitutionem: iudicii causa futu- 

ram“ ift alfo keinesweges dem Terte angemeſſen. Nach 
einem Blicke aufc. I— 9 fieht man, dag Tatian Noch, ims 
mer polemifche Bliche auf das ſtoiſche Syſtem der Welterneue⸗ 
rung wirft; er will den Ausdruck feiner Lehre: owudror 
üvdoraoıw* vor jeder Mißdeutung wahren. Die betreffen: 
de Stelle des neunten Kapitels ift demnach alfo zu verſtehen: 
„Wir glauben auch ar eine Auferftehung der Leiber, welche 
nach dem Ende der Welt erfolgen fol.’ Diefes Ende kommt 
einmal, nicht wie die Stoifer Ihren, periodifch, auch nicht 
in der Art, daß alles wieber zu denſelben Zwecken wiederkehrt. 

- Davon ift unfere Lehre bedeutend verſchieden. Einmal endet 
die Welt und überhaupt (eis 70 mavrerss) beſchraͤnkt ſich 


*) Man müßte zöauos vom bloßen Weltraume verftehen oder ans 
nehmen, daß zuerft alle lebendigen Gefchöpfe vom Feuer vers 
ehrt werden ſollten. Ci, Münfcher Dogm. 2. ©. 488). 


245 
bie odczacıg, von Der wir forechen, nur auf Menſchen, 
welche, um gerichtet zu werben, auferftchen. * 

Daffelde Argument für bie Auferftehung: ſie gefchehe 
zioıw xpioews auch bei Athenagoras de resufr. p. 
50., und Tertullien de resurr. carn, c. 18. 

Auch noch im neunten Kapitel fucht Tatian bie Moͤg⸗ 
lichkeit der Auferſtehung durch ein Analogon zu beweiſen: 
WCTEE Kap OUx.WV, mov Nyeveotas, vis Yunv oũxn dyi- 
YWOKOY, Aovo⸗ dsdv vo oordos- riję 0noxıafs vAng —— 
209° zEyovag 32, oͤ um — dic eng yerörang z0 eva 
, RErrboTevxa” TOV AUrOV TOOTOV ö YVEVÖLEVOG Kb dıa Ia- 
ydrov umserı-WV, audis 78 17x80” Ooususvos, 2Cowas 
ndlıy, Woregp m naiv yeyavuig, elta zavındeis. Den 
Sinn der etwas unklar gegehenen Stelle hat. fhen Ges: 
ner richtig aufgefaßt ; Quaedam potentia tantum sunt, 
quaedam actu, quaedam neutto modo et omnino ni- 
hil; sed corporis nostri materia post primam mate- 
riam semel. conditam, semper exisiens potentia,,tan- 
dem in actum producta est: sic etiam in corruptione, 
cum non ad nihilum redigatur, sed pristinam poten- 
tiam servet, qualem habuit antequam nasceretur, tam 

.credibile est eam rursus ad secundum actum reditu- 
ram, quam certum est in homine vivente eam prae- 
sentem habere actum. Cur enim quod semel factum 
est, non iterum quogue fiat?. Atqui-similis est con- 

ditio corporis corrupti et nondum geniti. Diefe Dar: 

ſtellung der Auferſtehung, als einer neuen Schoͤpfung, welche 
ben Allmaͤchtigen möglich ſei, findet ſich faſt bei allen Kir⸗ 
chenvaͤtern, bei Juſtin, Athenagoras, Irenaͤus, 
Tertullian, Minucius Felix, auch beiden ſpaͤtern: 
vergl, z. B. Cyrillus von Jeruſalem Catech. Myst. 
18. 29 avyxoioeı zandzwy nolov weilov, dydgiarre zov 
Ev Ovıo aMioas 73 doxic # 10V eoovro dvazuvedoaı 
lv sic TO aUTO ori‘ 6 5 dx roũ un Övrog Nnäs moun- 
cas Feog dpa tous Övras Kal MEcdvzag 2yeigau zdhıv ü- 
Juvarei; ' 
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4) © 9: aixctovo⸗ de —*8 ou Mivoc oꝛde Pudduævſoc, 


ov 700 rüg rehsuris audsnda ray yurar oc uvgoAoyovos 
dxoivera‘ dommasıns da adroc 6 wemıng Hsog yivszur.. 
 413.— — zgıras sivu Mivo zai "Padduavdov, &yw 
de auzov row Jr. c. 20: — — uexoıs dv 6 xdanos 
sıhgus Außer dvaladf xal 6 Öizanıng magaylııızs — — 
(dugoa zedaswms). Schr ähnliche Parallele für die bei⸗ 
den erften Stellen bei Juſſtin Apolog. p. 57: IMdzov ds 
Önolsıg dom “Paduuar$ov za Mivo voldesy zovc adixovg 


mu’ uarovg — Jusis dd 79 auzo wgäyua yansv 


yevjosodai, dA Una zei Xoıorod, Münter Dogm. 


. 39.2, Abth. 3. ©. 270: „Merkwuͤrdig iſt es, daß ſich Tas 


tion Gott ſelbſt und nicht Chriſtus als Dichter dachte.“ Wie 
ich vermuthe, wollte der Apologet den chiliaftifchen Hoffnun⸗ 
gen, weiche fich an bie Parufſte Chrifi enuͤpften, ausweichen. 


6) fiehe ©: 195. 
6) c. 24: nero drrokuvagwg #10 d$dvaror, #76 Aumngöv 


Hero dtuvacing z20sRupßdvonen. c. 20: wüyıss ot ür- 
douno⸗: did Tag zuy Iaöyay ErUVUCTÄGEwGS Egızjtevos 
zug zov reAgjou "geod Yruaewg, relsıorggav din Tv dyu- 
av Ev TpEne xoiocus —— —RX (didıos 
Wr 7 )a 


‚De 28; gl ge yog FÜR xarK Tv Anpöxeror — 


15 ra} dvrnadeRdv , 36 x Ayyeın Exopen 9 2 2059 ÖT% 


Xura T0V Koıyov Adyay ' Aßdagoköyos doriv Ö ano TwV 
ABörguv avdgwrgs’ Su HE 6 Tino Fig agasnyo- 
glas ulzıpg, ‘PiAog av Houskorg, ds Yyaziv dro ou 
Aaudovs Iramav wurefguin” Tony za avrıd wol 6 
z0v yayov Octdvynv upvzulsrog *) 63 nnso« CurTs- 


®, Worth: Duos cerie memorat Osthanas Plinius H. N. 30, 2 


unum, qui de Magia primus commentatus, Kerzem regem 
"Persarum bello, qued is Graeciae intulit, cornitatus est; al- 
‚“terum qui Alexandri magni iemporibus non lerem aucto- 
ritatem addidit professioni. Nec dubiym quin de 
«odem hic agat Tatianus. De hoc auleın Osthane gloriatus 


aecoct Kugds aiarior Pooh nagadesHosraı 

xal Önsts de 106 ybrwros sl un dnonasancys, zum avsöv 

wvrseo ab Ob Yorzes Tumoren. dnoiiaeze, Aus biefer 

Stelfe geht zunaͤchſt hervor, daß fih auch Tatian die 

"ewige Pein der Verdammten unter dem Bilde eines zeh⸗ 
senden Feuers gedacht nicht mit Berfeiben Gewißheit, day 

nad) feinee Meinung die Heiden ‚und ihre Philoſophen des 

ewigen Heils verloren singen. Zwar iſt für die letztern 

Democritus Sein fchlagenbes Beiſpiel, benn als ber 

Magie, einer von den Dämonen erfundenen Kunſt, erge⸗ 

ben, gehörte er ſchon darum des Hoͤlle an: aber man 

braucht ſich nur an die Declamationen gegen bas Leben 

der Philoſophen zu erinnern, um bie obige Meinung von 

ihrer. Verdammniß bei Tation gar nicht unwahrſcheinlich zu 
finden, Aus der Stelle c. 50: Kai Hpeis ner Abyavıes 

ov evdöuede. Ta de The Öuerdoas weg rův Anıcılav 
ärınovig, x0A0v udv eb Auufavor eoıyoaynv *) ei d’ 

0) zu Nuerson Bars Feed yyoın Beßmovusra" Ferä- 

ra dd Öneis, Ws zad xAndaovzes — laäße ſich 

der Schluß ziehen, daß der Apologet zwar die Bekehrung 

wünfchte: im Gegenfalle aber an ihrer Seligkeit zweifelte. 

Eine Auficht, welche bei Juſtin, beſonders im Bezug 
auf. die Phitofophen, fehr zum Mildern modiftcirt erfcheint. 

. Genauere Angaben Aber den Aufenthalt der Selis 
gen und Verdammten werden in der Apologie vermißt. 
Den Himmel, in welchem die Engel verweilten, dachte 

er ſich, wis bie Abrigen Vaͤte (Baumgarten: Erufius 


dicitur Democritus,, sive quod jpsum inviserit, ipsoque in pe- 
regrinationibus suis famwiliariter usus fuerit, seu elians, quod 
libros eius de re Magica perlegerit, Certe testis est Clemens 
Al. Strom. I. p. 30%., Democritum Babylonem, Persidem et 
Aegyptum adiisse: sol re udyoıs va za) iegsvos nad'yrevovra. 
”) negıygapix Aeußavew in fines arctiores Coerceri, 


Vergl. über die verfchiedenen Bedeutungen des Wortes ma- U 
esyoaypn C. Ullmann de Beryllo Bosir. p. 13. 


Dogm. S. 1301) verfchieden von dem Paradiefe, dem 
Aufenthalte der Protoplaften, was man jedoch nicht auf 
. bie Erde, fondern über die fichtbare Himmelsdecke verlegte, 
ı 34: of niv (daiuovss) oupwvod xarsflLlInCuv, 2iw- 
eisIngav ob mowröniacros” ol de Ano yis, Ahh oVx Ex 
Tuvıns, xosirrovec de.T7s Evraudos diaxocunceng? zu 
107 A0ım0v Ywüs EnınodgnodyragTo dexaion, 
moouznadcdar mayri äpmodun TEyöBEvon. 
- (035) odx dozı yag ümeugos 6 0dguV0G, W. Evdguns, 
werepaouevos de zul Ei vegmorı. Ta de vneo Tovzov 
‚ulöysg ot xg8lzroves, ‚0U- merußoAnv Wedv Exovzes, de 
öv romxilas via zudieravrn” mägns dd zöxgacias 
HETEIANGOTES,. TuEoay ögovor diauevonsun x ve4yroc 
roſ Evreüdev. ardgufmorg Amodsırov. Oi u8v 009 Tag 
.‚yElıy onplos . EymovEcavıss , BEXQLS nv dvvaroy — 
nYW, TWV. zugior zu draygagır Emomfoayro‘ za de 
" EITEXEIVE Asyeıv 00% Exovsss die 70: ddlvazoy Tic Few- 
.QSas , dyzoireis ſriucuv 70 zul Falaccav av ‚per Tou- 
iddT , ann oe nad" .TOrW0V de, Tv Ey TO Exmugor, 
zöv .dE-:70 vvxooöy xl damegnydg *) Husis oe 7G 
ug or dyvoovusva dia TTOYyyTWYV neuadraugy Fr), 
:  - Vnferer Schilderung ähnlich behauptet auch Theophi— 
lus ad Autol.2, 34, das Paradies habe zwifchen Him⸗ 
aus! und Erde im Of sun auch lehrt er c. 36., was 


9 Vergl. Plutarch Theseus e. 12 —E Ev rach —ã os. 
 Grogınol [7 dayssyorra nn. yrücw avsüy zolk Soydrons uE- 
g208 zwv nwarwv nısbovvres Eviois magaygäpousıy ‚Or 1a 
Ö inexsıva, Hivss „Avvdoos wai Ingıwdeis, 7 nnhös, didvns 
9 Zxrvdurdr xgvos 7 wölayos rennyös, obrws Euol a. . 


ve) Es fragt ſich, aus welchem Buche der heil. Schrift die Grundzuͤge 

zu dieſem Gemälde entlehnt ſind; ob ans Gefjekiel c. 47 u. 482 

2 ...&c vermuthe aus ber Apocalypfe , die ja auch dem Juſtin 

bekannt war. Man vergleiche z. B. über die fortdauernde a 

soaoie Apoc. 21 ‚ 4. 22, 2 und mit der: leo handtvusou 

Apoc. 22, 5: xzas voß. 00x Jaras dxei" xal yosiar- ou: iyovas- 
Atyrov Xu panoe ndlov x. 8. 4. 
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auch Tatian andeutet, dag die Seligen wieder im Para⸗ 
diefe verweilen würden. Man vergleiche endlich noch die 
Schilderung des Paradiefes bei Abdias. Apost. Cert. 7, 
5: Porro paradisus deliciarum eminet omnibus mon- 
tibus et vicinus est coelo: neque habet Aliquid 
“ in se quod possit esse saluti hominum inimicum. Non 
aves terrentur ad sonitum hominis, non spinae na- 
scuntur et tubuli, non ibi rosae marcescunt, non lilia, 
non aliqui ibi praeterunt flores, non anni senectu- 
tem generant aetatibus, non infirmitas aliqua sanitati 
succedit. Aurae quae ibi sunt blandiuntur potius 
quam perflant et aeternitatem naribus inferunt. — — 
. Sonant ibi organa angelorum et voces mellifluae au- 
- ribus inferuntur. Serpensibi locum non habet, non 
scorpio, non phalangius, non musca aliqua saluti 
hominis inimica est. — — Nullus ibi est latratus ca- 
num, nullus leonum rugitus: omnia blanda sunt, 
omnia quieta *). Ä 


”) Dergl. die treffliche Abhandlung Uhlemann’s: Ephrem des 
Syrers Anfichten von dem Paradiefe und dem Falle der erften 
Menfchen. (Zeitfchrift für Hift. Theol. Bd. 1. S. 127 — 318), 
Die parallelen Stellen der übrigen Väter find mit großer Sorg⸗ 
falt aufgeführt; die aus Tatian dahin gehörige fehlt indeffen- 
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Un die Betrachtutig unfers Tatianus zum Abſchluß zu brin⸗ 
gen, haben wir noch ſeine dogmatiſchen Verirrungen, ſeinen 
Platz unter den Ketzern der chriſtlichen Kirche in das Auge 
zu faſſen. Wir vermiſſen bei dieſem Abſchnitte ſchmerzlich ihn 
ſelbſt als Fuͤhrer, und muͤſſen uns ganz den ſpaͤrlichen Worten 
der Vaͤter vertrauen: kurz und duͤrftig kann ſich daher nur der 
Bericht geſtalten, wenn auch der Verſuch nicht aufgegeben wer⸗ 
den ſoll, das Abgeriſſene in einen beſtimmten Zuſammenhang zu 
bringen, die Luͤcken der Ueberlieferung aus dem Gebiete der 
Hypotheſe zu fuͤllen, und uͤberall an die fruͤheren Ueberzeu⸗ 
gungen des Apologeten die ſpaͤtern anzuknuͤpfen. 

Gleich der erſte kirchliche Schriftſteller, der Tatian er⸗ 
woͤhnt „Irenaͤus, redet von ihm nur als von einem Ketzer, 
in harten Worten. Er nennt ihn „connexio omnium haere- 
ticorum,“ ein Wort, mas mwahrfcheinlich darauf hindeutet, 
daß Tatian aus verfchiedenen gnoftifchen Syſtemen Saͤtze in 
das Geinige aufgenommen ). Clemens und Drigenes 
verrathen in ihren Berichten wenig Erbitterung gegen den JIrr⸗ 
lehrer, den fie als gelehrten Korfchet Hoch ftellen: Epipha⸗ 
‚nius, eifeend in getwohnter Weife, rühmt-fich, die Biſſe dee 
ketzeriſchen Schnafe (xuvay) duch das Del der göttlichen 


guravdownia und das. Licht evangelifcher Wahrheit unfchäd- 


lich gematht zu haben. Sonſt laffen fih aus der Kirche auch 
zuweilen fehr milde Stimmen über den Apologeten der Chri⸗ 
ftusiehre vernehmen (S. 104.): doch wird er in den Kekerre: 
giftern der fpätern Concilien immer mit verflucht und gewoͤhn⸗ 
lich neben Montanus und Caſſianus genannt. Daß auch unter 


_ Der Bericht ded Iren aͤus verdient befondere Beachtung: eins 
mal, weil der Verfaſſer fo Eurze Zeit nach Tatian fchrieb, dann 
wegen feines Zufammenhanges mit der Fleinafiatifchen Kirche, 


den neuern Theologen, ſowohl der katholiſchen als der proter 
ſtantiſchen Kieche fich Freunde des Tatianus gezeigt, geht aus 
Vogt's verdrießlihen Worten hervor (Bibl. Haer. p. 228): 
Non defuerunt tamen et ipsi Tatiani, repugnantibus licet 
verhis veterum clarissimis et textibus ex ipso Tätiano de- 
ceptis patroni, qui caussam eius defendendam susceperunt. 
Autor Gallicus libri „Eclaircissements sur la doctrine et 
sur P’histörie eccl. des deux premiers siecles“ quem Petrum 
Faidit esse indicat Du Pia T, XIX. Bibl. Eccl. pP. 308 quem- 
que hominsm non sani sincipitis appellat, Io. Clericus-in 
‚Mist, Eccl. p. 682 Tatiani partes aperte tuetur et Godofr, 
Arnoldus ‚ famosissimus ille omniom haereticorum ädvo- 
eatus, Tatianum nuptias solum irregenitorum censuisße il. 


licitds P. I, Hist, Eccl.p. 89 ässerere aude S 
| Wir enthalten uns vor der Hand derartiger Urtheife, 
und zählen zuerft alle dem Tarian zum Vorwurf gemachte 
Ketzereien, dee Zeitfolge nach, in der fie in den Berichten der 
Vaͤter erſcheinen, auf — laſſen uns danır Die alte Kirche über 
den Befprung und das Wefen tatianiſcher Härefie im Ganzen 
belehren — hören die Vermuthungen der Neuern, und fchlie: 
Ben mit unferem eigenen Urtheile die Unterfuchung, 


I 6; 2, - - 
»  Srenänd adv. h.1, 30 (EufebiusH.E.4,90) zählt 
Brei Irrthuͤmer des Tatianus auf: als den: erftens alövde 
zwvas dopdtovs. öuokue 10T drrd Odarsvrivov kuforoyyooc. 
Dieſelbe Beſchuldigung ohne alfe weitere Angabe findet fich wie⸗ 
derholt bei Epiphanius: xuxf diaveig megınsoov, alö- 
YES TIWac Kara Tolc mudovs Ovalsvzlvov zul doxcię Tivac xal 
mgoßoAds ui avzog eismyfeuro. — Philaſtrius: — — 
dicens Aeonas quosdam: de coelo fuisse prolatos — — aeo- 
as autem nuncians sicut Marcion deliravit. Auguftin: 
de haer. c. 25: Tatiani prolationes quasdam fabulosas 
 seculorunf etiam ipsi sapiunt: Theodoret: „oarisaro xai 
rqde 105 nAUonuzog dyopyis ano uev Balsvrivov züv alö- 
voay zag.mgoßokdse., Joh. Damascenus: R005EPFEEN Tois 


zo5 Mugxluvor döynanıy zur cd air) Bdoymiritiv zrgoge 1 


Hels xal öre rega mag’ dxsivov. Die alerandriniſche Chro: 
nif: xol alovds zıvag dogiorovs *) 6 aurog elsdysı, b= 
nolws Tois Uno Odursvrivov —— Man ſieht leicht, 
daß alle dieſe Stellen ſich auf die Worte des Irenaͤus zus 
ruͤckfuͤhren laſſen, die deshalb auch allein Beruͤckſichtigung ver⸗ 
dienen. Doch ſind ſie ſo unbeſtimmt, daß man uͤber das gno⸗ 
ſtiſche Syſtem des Ketzers Tatian's auch nicht das Geringſte 
beibringen koͤnnte, wenn nicht zwei Angaben bei Clemens 
und Origenes wenigſtens einiges Licht in jenes Dunkel 


wuͤrfen. 
Der letztere berichtet naͤmlich de Orat $ 13: fr ui 


dv 98 6 Tazıavog TO „ysvynd7 zw“ od avrors avußal- 
ya rd sikrnöv AM 2a Anov xad moograxzızön dveßkore- | 


"Ta Öneihnps mol Tod einovzog* yEerındızo güc — Heov 
öc sifansrou würloy Hrsg. mgoczdkavrog yeiyadävar To pc 
dmei üc yroık dxslvog ddEwE Wody **) dv axdraı MV:0 Heög 
— und dieſelbe Angabe findet ſich bei Clemens Exc. ex 


Fheod. p. 806: mwaog d2 Toirıavan Akyovra sbxrinov elva 1b _ 


yayındjrw püg, Asereov' Ei Toivuy edxönsrog. hdn Tor 


Önegxsiusvor Ieov, mug Aysı Iyw Heog x many od iR 


%0c oſdelg; — Leicht ergiebt: ſich der Sinn der tatianifchen 
Lehrer. diefe Welt ift nicht das Werk des allerhoͤchſten Gottes, 
fondern Des dnmövoyds. Im Anfange der Geneſis wird ung 
die Geſchichte der Schöpfung durch den Demiurgen erzählt; 
aber die Schoͤpfungsrufe: Werde! — find nicht als Befehle 


ſondern als Bitten an den ı höshften Gott anpiſehen. Moͤge es 


2) Da die ganze Stelle aus Euſeblus genommen , fo iſt wobl bite 
eopürous zu leſen. 


”) Walch (Kirchenhiſt. 1. S. 434) verficht diefe Worte ganz un⸗ 
recht, wenn er behauptet, Origenes rechnet unſern Tatianum 
gdar unter die Atheiſten, weil er bie Worte: es werde Licht, vor 
keinen Befehl, fondern nur vor einen Wunfch, und zwar des⸗ 
wegen, weil Gott ſelbſt damals in der Finſterniß geweſen, ge⸗ 
halten. Man kann indeſſen Tatian ohne feine Erklaͤrung zu 
billigen, von diefem Verdacht der Gotteslaͤugnung freiſprechen. 
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„Licht: werden! — ſo betete der im Finſtern ſitzende Demiurg, 
und nach dem: Willen des hoͤchſten Gottes wurde ſein Wunſch 
erhoͤrt und es ward Licht. 

Die zweite Stelle, auf-.die oben hingewieſen wurde, 
ſteht bei Clemens Strom. IH, ‚P 460: zuweiteı.dö.xai Tov 
aruıdYV —XR xal Tov xamov 6 Toriuvöc ak arx wc * 
EIS YPauEV*. grahuıov. EV irden. 09 vuo⸗ , xaıv0V. de 70 
slayyehor >) vßvuvoũues ar za GUrToL Ayobres | any 
‚00% 7. BovAstas &xsivos Zuraiyiyv.ov vouov is .aMlov Fsod 
— amd Danach. fchiene Tatian, in. die Reihe der antijüdifchen 
Gnoftifer zu gehören, und man hat mit Recht darauf aufmerk⸗ 
ſam gemacht; welche totale Umwoͤlzung in den Anfichten eines 
Mannes vorgegangen fein müffe, : der ‚gerade duch) das alte 
Teſtament zum Glauben gebvacht,' in ihm das Hoͤchſte an 


Inhalt, Form und Darftellung erſchaut hatte.. 


Alein ſchon der Umftand, daß er den dzmmoveyos nicht 
in directe Oppofition, fondeen in ein Berhältniß der Abhängig: 
Feit.zu dem hoͤchſten Gott geftellt, Laßt vermuthen, er habe 


auch zwifchen der. Offenbarung. des alten und neuen Teſtaments 


feinen 'abfofuten  Gegenfaß ‚angenommen, fondern, nur das 
Erfte als unter dem Einfluß des Demiurgen verfaßt ange 
fehen. Ueberhaupt muß. man. nach den ‚Berichten das Ire⸗ 
naͤus, Tertullian und Clemens eine große Ueberein⸗ 


ſtimmung zwiſchen den gnoftifchen, Spftemen Balentin’s und 


Tatian's anerfennen, ohne darım vällig Neander’s Ber 
muthung zurüczumeifen-. „daß Tatian’s fchmwärmerifche und 
ascetifche Richtung darauf fehließen laſſe, daß er zwifchen 
der Schöpfung des Demiurgos und der höhern Welt, und das 
her auch zwiſchen dem alten und neuen Teftament einen ſchaͤr⸗ 


. fern Gegenfag machte, als nach den Principien der valenti- 


nianischen Schufe ftatt finden konnte.“ — Philaftrius und 
Joh. Damascenus, nach dem Tatian dem Spfteme des 


Marcion gehuldigt, -Eönnen theils an ſich den andern gegen: 


über auf unſer Urteil geringen Einfluß üben, theils verwech⸗ 
felten fie offenbar die Angabe, des Syrers Lehre von der Ehe 
fei marcionitiſch, mit der über fein Yeonenfoftem. ’ 

" \ . . . 3. 
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6. 8. Br 
Die zweite, dem Tatian zum Vorwurf gemachte Ketze⸗ 
rei, welche ſich bei Frenaͤus erwaͤhnt findet, iſt der Satz: 
Adam konnte nicht ſelig werden adv. haer. 1, 30: 
dyrılyovoı TH Tob MWoTonAdoTov GWingig* xal zoüro vüy 
&&evo&9n og’ adrois, Tarıuvov TiWog TOWTWg Tavıny Eics- 
"veyzuvıos ı7v PAaopnwiov. — — Ti de ou Adap owrn-. 
eia rap’ Euvrod nv altıoAoylay momodusvog. 3, 39: men- 
tiintur ergo omnes. qui contradicunt Adae saluti, semper 
seipsos excludentes a vita, eo quod non credant inventam 
ovem quae perierat. Siautem illa non est inventa adhuc 
possidetur in perditione omnis hominis generatio: men- 
dax ergo is qui prior hanc sententiam, immo hanc i igno- 
rantiam et caecitatem induxit Tatianus. Connexio quidem 
factus omnium haereticorum, quemadmodum ostendimus, 
Hoc autem a semetipso adiuverit, uti navum aliquid prae« 
ter reliquos inferens, vacuum loquens, vacuos a fide au. 
ditores sibi praepararet, affectans magister haberi, tentans 
et subinde uti huiusmodi a "Paulo assidue dictis: Quoni-. 
am in Adam omnes morimur — ignorans autem. 
quoniam ybi abundavit peccatum, superab- 
undavit gratia. Ungern vermißt man in diefen Anga⸗ 
‚ ben die nähere Motivirung der tatianifchen Paradoxe: nach 
der angezogenen Bereisftelle aus 1 Cor. 15, 22 läßt fich ver: 
muthen, Tatian habe nach feiner Weife aus allgemein aner⸗ 
Fannten Wahrheiten befremdende Eonfequenzen gezogen. -Sind 
alle Menſchen — fo mochte er folgern — von Natur Kinder 
des Zorns und des ewigen Todes, fo muß doch wohl natürlich 
der noch weit ftrafbarer und von der Seligfeit des Himmels 
ausgefchloffen fein, durch den die Sünde in die Welt fam, 
und in dem Alle etoigen Strafen unterworfen find. Für 
diefe Weife der Deduction fprechen auch die Worte bei Ter⸗ 
tullian de praesc. c. 52: — adiiciens illud Adam nec sa- 
lutem consequi posse, quasi non si rami salvi fiunt, et ra- _ 
dix salva sit. Epiphanius fucht die Verfehrtheit des ta⸗ 
tianiſchen Sapes darzuthun, ohne nähere Details über denfelz . 
Daniel’s Tatian d. Apologek. 17 
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ben beizubringen: uwod» zo SAoy xiouyua. Kaseıd Adan 
6 duliras TO Yocaua, ovdE zu Tov Yugduaros aulssas” ei 
yap wowrdmAuorog kai E5 asixıov yis yEevöuevog, 00 JuE- 
Hessı surmglase ed ouorai x07° adrod Adypg dre aU. 
rixös loruv yduoc dom nällev 6. Adayı owdHjoerar, ui dd 
yapov Ögposusvos, 28 2 zeıgi waröog xal vioo zul dyion 
nveiparog nenlacuevog — — ns dä 00 oucera ö Adap 
6 napd. voı direlnıLönevos s Öndıs udrog Ö xÜquog — ’In- 
woög Aoısıos Adv. Eis Toy xdauov vExpoVs usTa TNv Te 
Asun)a Byeloeı Ev adıa ri ooluazı, Wis Toy Adlapov; Kai 
ed udrog odn nv 6 öv Adau nidoag dx yoos dm’ dbyic, 


rd yozas droinos. wnAov, xab dmedsro En’ zoug 


dg9uhnods 708 topAod tod. Ex yeveriig > za Emolaev adıoy 
Plöxev, iva delt Savıdy Wev eivas zov nAdoryv our U 
zenod zei zu dylo nvesuor” xal 0 Blımöc uEoog Ev ıW 


de. yivarlıs yayıynulve Tupii de Tov nnAod wogrudeig 


** Azinovıs ronq;; wvocduouc yao Mwexsv od Asimovrog 
pögovc :yalverwm vovro wenoımxevau. EI dä mdlıy dbrög E- 
ory xoorogę Adayı rAdsas ul arroͤ 209 newronÄaoron 
drolide:, zovc de aAlowg — 3 @ zoAin 000 Hazdsoggo- 


oe, Tori ddwanlar ‚rag zo xvole ara döyanıy 


roocn ic ‚x Övvauiveo coy —EE avrod dıa niay 
wOgx0NV Eußoßimutvor Tod opadeisov, xal Traudeine 00 
E17, zugodons ueras xovxa, dv tcdocoõr. zul zandz Öatere- 
ꝛcuore, zul xarivavıı ToV magadeisov KUTOEnKOTa Ömus 
uvnmuovsüöot rijcç dyugũs dia r)y sic uvayunv ueruvolac com. 
F dvvausvw nev un &heodvre de, de hy Tod viv alrday axgı 
riõv .xorayFtoviay Aqısrös 20:73. Tivs ro Adyw To re- 
—EX — & rimgodrauu & —X 
xe verpiüv zu Lwviwv xußısVön; noiwy dE-Ldyrav xab ve- 
xoüy, Ar 9 yonldvıwv To ajtod Um xal xdrw Emixov- 
eid; ; Rus ds Zozuis Ta dno gugdyaros — ei dvro_70 
yögapıe 00x dore uv, WS Xu mod zo dyip dnocıdlm 
Supegerai, ydoxsı yap nsot Evas 6 esrog dndoroAog* Ir 
cwsNosTas din zexvoyovias Lay uslvaoıw dv niorsı zul di- 


xuoodrn. In dem Folgenden beruft ſich der Schriftſteller 
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noch darauf, daß ja Ehriftus auf Bolgatha, dem Grabe 
Adams, gefreuzigt fei: fein fließendes Blut Habe die Gebeine 
Des Urvaters benest, fei auch ihm zu Gute gefommen. — Un; 
ter den fpätern Scheiftftellern Tiefert Feiner in Bezug für 
unſere Frage etwas Neues: Philafteius: — — addens 
ietiam hoc: Adam pätrem nostrum protoplastum non 
salvari. Auguftin: saluti primi hominis eontradicunt. 
Die alerandrinifhe Chronik: dysdeyoves dd roſ 
rgerromAdirzov awrngla xad zovro vör 3ievodgn. zog aßrok, 
zovsov Tarıavog- moWros zudryv elcnweykaro ri⸗ Plaopr- 
ulay. 
" Bei dem fpärlihen und unbeftimmten Charaftee der 
Nachrichten bat auch diefe zweite Kegerei Tatian's nicht ge 
nauer betrachtet und in ihre letzten Gründe verfolgt werden 
koͤnnen. Buddeus will Tatian's Verirrung aus der philo- 
sophia Ebraeprum erflärt wiffen, Schrödh erwähnt die 
Anficht, daß unter der verbotenen Frucht der Eheſtand zu 
berftehen fi. BaumgartensErufius vermuthet, daß 
Adam nur Allegorie der böfen Neigung fei u. ſ. w. (Bergl. 
noch Sam. Andre& Dissertatio de salute Adami, Marp. 
1678). | 
- %% 

Die dritte Keerei, welche Jrenaͤus dem gefallenen 
Apologeten zur Laft legt, it Die beftimmte VBerwerfung 
der Ehe. adv. h. 1, 80 (Euſebius H. E. 4, 29) zöryd- . 
nov TE pFooav xal nopvsiay wapanınelus Maoxlavı xal Za- 
zopvivw dvayopsvoos. Durch Clemens erfahren wir ins 
tereffante Spezialitäten für die Beweisfuͤhrung Tatian’s: in 
dem Buche weg? Tod xard Toy CWrijß“ xaraprıood Mag er 
feine Anfichten von dee Ehe am Dentlichften entwickelt haben, 
und er hatte dort die eheliche Berbindung jeoifchen Dann und 
Weib eine Zmımlox) oapxos roos PIoodv, eine Erfindung des 
Teufels genannt, gegen fie mit den Worten des Paulus 1Cor, 
7. auch wohl mit dem Coͤlibate des Erloͤſers felbft argumentiert. 
Strom. An. p. 460: ov yag & zuvsg £önyleavro deaıy yuvas- 
"05 TTB0g Anden, -zijv Oapnös EOS z7v yIogav Imımionnv, 

| 17 * 
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—* Unorummbov ry yap üyzızous dıaßdAm rooco- 
RTovWv 779 Tod yapov evoccıw dIEny avdgulmun ? Ersivoray 
Karnyogei j sad aıyduveics PiuospnusioIa 6 vouosern. Tor 
Tiavoy oluut zöv Zugov zu Tosabro zohuäy doynurikeve Tea- 
ges yoũv xcrd Mb € &v To wegl TOU XOTE TOV OWITOT KT 
eriouou Zujguviay pEV 00V Gpudleı TrEOGEvgF* xovWvic 
dd gFo0äg Avsı ınv Evreukv. wdvv voũv ÖVSWENTIXWS dia rijç 
ovyxwonoswg Eloyeı’ dv yap En) Tavıo ovyzwerjasedes 
dia T0v Zaravay xol 17V dxgaclay, z09 muiatnoduevov duch 
xupiois welisıv dovlevssy dneyiwaro‘ dın 18V Cuupwvias, 
9ew" dıa dä vis devupwrias axpackg zus wopveig xal din 
Biiw. Tavre de pnot Tov dndoroAov EEnyovuevos, CopiLe- 
20 dö ınv aayderav x. 1... Clemens fucht in dem Folgen- 
den. Tatian's Berfehrtheit ald nichtig zu ermweifen; er beruft 
fich auf die fo häufig im A. T. vorfommende Kormel; der 
Herr erwedte ihm Saamen — er giebt eine vichtigere 
Interpretation der Stelle aus dem erften Eorintherbrief, und 
ſtellt als bibliſche Wahrheit auf: der Verheirathete 03 xEXU- 
Avıas 006 Tod vonov, oũ vanoot dE rijç Xu TO svayyi- 
Asav rolızeiog, ı7V zur Emtiracıy TEeReIdryTo. 
Epiphanius legt Tatian das Verwerfungsurtheil der 

Ehe noch in fchärfern Ausdräden, die wohl aus Irenaͤus 
gefolgert ſi nd, in den Mund: ——— dd orroc xngVre‘ 
309 dE yayov wogveiay xai PHogav retros, pioxwy jundev 
dıuadddrreiv mopvelas 10V yduuov dd TO avro eva, Die Waf⸗ 
fen des ſalaminiſchen Ketzerfeindes gegen ſolchen unerhoͤrten 
haͤretiſchen Graͤuel find doppelter Art: einmal die unerwieſene 
Verläumdung: Tatian und feine Anhänger Hätten durch 
ſchmaͤhliche Wolluſt ihren Lehren am meiſten zuwider gehandelt 
— dann ein nicht uͤbler Beweis xar’ ivdgunor" xuro dvo 
zedmous cüesdosros x0$ &avrod Ara. yo kei sap zov yd- 
kov sivaı 00% dx Tod vsoũ, Au mogveiag elvar auzov xul 
uũooc xl Eavroy yduov Udo Yovra za Ex yurautög yeyevm 
uévov ul &x ropügs avdooy ı Nyeıas — da. ü 00 oũv nalıy 
av&Avos 179 avrod xara Tod yapov Blacynulay. El yag ovzos 
dx yduwy indgzwv owrnolay Eicı, ga ov BdsAuypa d yajsos 
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6 vevydy ‚toug TR curveis pertgovros, cin d’ dv Mio⸗ 
zoonw Ayev. 

Aus Hieronymus (Commentar zum Brief an die Ga⸗ 
later c. 6) lernen wir eine neue Beweisſtelle Tatian's kennen, 
namlich Paulus Worte: „Wer auf fein Fleiſch ſaͤet, der wird 
vom Fleifche das Verderben erndten.“ Die Anwendung diefer 
Worte von-Seiten unferes Kebers und die VBertheidigung des 
Hieronymus find in gleichem Grade maffio: Tatianus, qui 
putativam carnem Christi introducens, omnem coniunctio- 
-nem masculi ad feminam immundam arbitratur, Encra- 
titarum vel acerrimus haeresiarches, tali adversum nos sub 
occasione praesentis testimonii usus est argumento: Si qui 
seminat in carne, de carne metet corruptionem; in carne 
autem seminat, qui mulieri iungitur: ergo et is qui uxore 
utitur et seminat in cärne eius, de carne metet corruptio- 
nem. Respondebitur ei primum, non dixisse Paulum, qui 
seminat in carne, sedin carne sua. Nemo ‚autem secum 
ipse concumbit etin cärne sua seminat. Deinde ut ob- 
servationem hanc quam annotavimus, in carne sua, ex 
abundanti ei concedamus, addendum est, eos. quoque qui 
comedant et bibant, .et dormiant et aliquid faciant ob re- 
frigerium corporis, iuxta illum seminare in carne et.de 
ea metere corruptionem. Quod si ad hoc confugerit ut 
dicat, eos qui sive bibant, sive manducent, sive dormiant, 
in nomine tamen .domini omnia cum ratione perficiant, 
non in carne seminare, sed in spiritu, et nos ei similiter 
respondebimus, eos quoque qui Dei primam sententiam 
sequantur cum ratione facientes: Crescite et multiplicami- 
ni et replete terram — non in carne, sed in spiritu semi- 
nare. Syliogismus itaque eius futilis et caducus, sophis- 
mate primum decipit audientem; caeterum diligenter in- 
spectus, facile solvitur. - Neque enim -possumus dicere, 
Abraham, Isaac et Iacob et alios sanctos viros, qui de 
repromissione nati sunt, ipsum quoque Domini praecur- 
sorem, quia in carne'natus est, de corruptionis germine 


pullulasse, — Die Berichte der Spätern fügen wir der Voll⸗ 


— 
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ftändigfeit wegen bei: Philaftrius: generationem homi- 


num execratur, et jus nuptiarum legitimum abiicit idque 
iuris a Deo statutum non confitetur. Auguftin: Tatiani 
nuptias damnant atque omnino pares eas fornicationibus 
aliisque. corraptionibus faciunt: nec recipiunt in suorum 
numerum coniugio utentern, sive marem, sive ferninam, 
Theodoret: — — awo dd Zarogrllov zus Magxluros zo 
507 yanov Pdehiszenda —  ı79 dyaplay ueriaos, 700- 
vslav TOV yduov mQosayopsdorses zul z7v ävvouor nosmwviar 
dinßormeny svopäkopree. Die alergandrinifhe Chro⸗ 
nit: Jofaro nevois Adyoss naranodsls doyparileıy dyaniar, 
* xut 08 80 aurod Zarongviros zus Mouoxiuv Jocua ovv 
—— dderav ınV — nÄuesy TOU PEoU Xu XOEnYOoQWV 
X ——————— 
ydpov Te gIogar ua) wopseiuy Ragananslus Magxiovi xus 
Zaroverivg Myayapsisag 
Die Ketzerei Tatian's von der Ehe ift ung unter allen 
ihm vorgeworfenen Irrthuͤmern durch die meiften Zeugen bes 
ſtaͤtigt, Der Weg, auf dem unfer Mann zu ihe gefommen, 
anf dem er fie begründet und vertheidigt Hat, Fann von und 
ziemlich deutlich bezeichnet und verfolgt werden — in dem alls 
gemeinen Sehlußurtheil über feine Härefie muß man alfo von 
dieſem Punkte ausgehen. Hier erinnern wir nur noch, Daß 
Datian von feiner Anficht über die Ehe ausgehend wahrſchein⸗ 
lich die Briefe an Timotheus aus feinem neuteftamentlichen 
Canon Fri. 


0 $. 5. 

| Die bis hieher aufgeführten Irrthuͤmer find allefammt 
durch die Worte des älteften Gewaͤhrsmanns, Irenaͤus, bes 
zeugt: anders verhält esfich mit denen, die von jetzt an folgen. 
Sie alle Haben Feine frühere Anctorität alg Hieronpmus 
und dieſer Umftand regt Fragen verſchiedener Art in uns an. 
Wie follen wir da8 Schweigen der vorgehenden Väter erfläs 
ren? Woher fhöpfte Hieronymus felbft in einer Zeit, 
too nach feiner eignen Ausſage nur die Apologie von allen 
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Schriften übrig war, feine im Ganzen fo beſtimmten und ge: 
nauen Notizen? — Wir möchten die Vermuthung Außern, 
daß er einige Schriften benutzt, Die fpeciell gegen Tatian und 
de Encratiten gerichtet und Damals noch vorhanden waren, wie 
das Buch des Mufanus, von Eufebius Adyas imınspsuni- 
xurctroc genannt (H.E.4, 28.) Die frühern Schriftftellen faß⸗ 
tendie von Hieronymus unferem Tatian zur Laſt gelegten 
Irthuͤmer mehr als allgemeine Kegereien der Encratiten auf, 
| Wir, erfahren nun aber zunächft, daß Tatian firens 
ge Asceſe gelehrt in Beziehung anf Speife und 
<raıf: adv. Iovin. I.p. 18: Neque vero nos Marcio- 
nis etManichaei dogma sectantes nuptiis detrahimus nec 
 Tatiari principis Encratitarum errore decepti, omnem 
coitum spurcum putamus: qui non solum nuptigs, sed 
cibos; quoque quos Deus creavit ad utendum, damnat 
etreprobat. Zu Amos c.2, 12 (, Ihr gebet den Naſaraͤern 
Wein zu trinfen und gebietet den Propheten und fprechet: Ihr 
follt nicht weiffagen“). De hoc loco haeresim suam Ta- 
tianus Eincratitarum princeps struere nititur, vinum asse- 
rens non bibendum, cum et lege praeceptum sit, ne Na- 
zaraei bibant vinum,' et nunc accusentur a propheta qui 
propinent Nazaraeis vinum. Qui si litteram sequntur. in 
omnibus, ergo et comam nutrire debent, et uvam passam 
et viridem non comedere, et'super patre et malre mor- 
tuis non ingredi etc. Zum Schluffe deffelben Kapitels: ‚Ca- 
dentque eorum cornua, id est arrogantia, in terram et per- 
cutiet domum hyemalem, eos haereticos qui laborarant 
eoptinentia, et jieiuniis, xenphagiis, cliamennüs, e qui- 
bus Tatianus est et Manichaeus. Mod) zu vergleichen Epi⸗ 
phanius: mwuorngius dd wWsavzws xergnru, xara wlan 
on is dylug Exxinsius, Ydazı dd Horw xXowWusvos 2y Toig 
aizoss uuoinolos, Auguftin: Tatiani non vescuntur car- 
nibus easque omnes abominantur, Theodoret: — — zo 
0, ydpov BdelsrzseIai za} 159 Tüv äpapöyuv xab ıny ToV 
oivov werdimpr. — — dıreyovsas dd TodTWv Ws TOvnpoV 
wusorröuero» Die alegandrinifche Chronik: xas zur 


 Asyoueyav ag’ ‚aror Iupözur dxoxijv elemyılcaro dyu- 
Qsroöyseg rd ca näyıe meromaörs Heiß. 

Obgleich es bei einigen der eben angeführten Stellen zwei⸗ 
felhaft bleiben kann, ob nicht etwa ſpaͤtere Gewohnheiten de' 
Encratiten auf ihren Patriarchen zuruͤckgefuͤhrt find, fo ver 
mögen wir doch im Ganzen ung ein ziemlich anfchauliches Bid 
der tatianifchen Afcefe aus ihnen zufammenzuftellen. Haͤuig 
wurde gefafter: in der Nacht entbehrte der Leib eines bewes 
men Lagers. (zausuvia) Fleiſch war durchaus verboten, ebenfo 
der Wein: felbft im heifigen Abendmahl durfte der gefenete 
Kelch nur Waffer. enthalten. — Daß Tatian’d Rigorömus 
fih auch auf die Kleidung und den Schmuck des Leiles er: 
ſtreckt, iſt aus einer Stelle des Clemens deutlich, wekhe bis 
jegt in der Unterſuchung über Tatian's Keberei noch ger nicht 
beachtet iſt. Sie findet fich in den Exc. ex Theod. p. 306 und 
ſchließt fih unmittelbar an das ©. 256 angeführte Eyaczer 
(6 Tarıovds) de ul dia Tac toiyas xoAdleodaı xas 109 
xdouoy tag yuvalzag Uno duvdusws vis Ei Toro Teray- 

keyns 7 xal@ Zauyedv duvanıy wapeiye reis Hoıkiv, Yrıs 
 xoldies zug did xdauov TeLyav Ei mopveiav Ögudeas. 


6 

-Die Reihe tatianifcher Ferthümer muß mit feinem vers 
meintliden Dofetismus befchloffen werden. Die Beweis 
ſtelle iſt die uns ſchon befannte (S. 261) des Hieronymus: 
Tatianus, putativam carnem Christi introdu- 
cens, omnem coniunctionem masculi ad feminam im- 
mundam arbitratur, encratitarum vel acerrimus haeresiar- 
ches etc. — in welcher zwei Handfchriften (Cod. Cluniac. 
Cod. Reg. 3758) für Tatianus Cassianus lefen. Rad» 
dem ſchon Benema fich für die zweite Lesart entfchieden, wurde 
fie von Maranusg,Praef. in Iust. p. 95 vertheidigt: Equi- 
dem valde probaverim asservatam his in codieibus lectio- 
‚nem. Facile et proclive fuit ut pro Cassiano, qui vix ui» 
quam praeter Glementem Alexandrimim cognitus /uit, 
nomen Tatiani longe celeberrimum .obreperei. At multo 


difficilius, ut pre Tatiano Cassiani nomen librarii pone- 
sent — ift aber von Niemeyer de Docetis’p. 42 genügend 
tiderlegt 9. Es.fragt fih nun aber, ob die Stelle des Hies 
ronymus wirklich der. Art fei, daß fie uns nöthigt, Tatian 
den Dofeten beizuzaͤhlen? Auffallend im höchften Grade wäre . 
bei einem fp wichtigen und von der Kirche fo gehaßten Irrthume 
das Schweigen der frühern Väter, des mit Begierde Keßereien 
zufammenhäufenden Epiphanins: ganz unerflärlich das, 
twie die orthodore Kirche Tatian in der Lehre von Ehriftus als 


. Gewährsmann aufrufen Fonnte [fiehe die Worte des Presbyter 


\ 


Cajus ©. 215] **). Dazu ift wohl zu bemerken, daß nach 
des Clemens ausdruͤcklichem Zeugniß Strom. II. p. 465 
erft feit Caffian bei den Encratiten dofetifche Ideen verbreis 
tet waren (0 zug doxresws ESdpywv ’Iovkıog Kaocıayds). Ge⸗ 
gen eben diefe gewichtigen Grunde Fann man wenig auf die 
Behauptung des Theodoret geben, daß in dem Diateflaron 


die Senealogien Jeſu und alle Stellen gefehlt, welche den Herrn 


aus dem Saamen Davids nach dem Fleiſch hervorgegangen 
darftellen: er felbft feßt diefen Umftand gar nicht mit Dofetis 
fchen Irrthuͤmern des Tatian in Verbindung, und wir haben 
fchon früher bemerft, daß nach unferer Meinung das Auslaffen 
der Genealogien gar nicht als Merkmal der Ketzerei angefehen 
werden Fann, daß Tatian fein Diateffaron vielleicht. gar als 
Orthodorer verfaßt (©. 89). So ziehen wir es vor, in Hie⸗ 
ronymus Worten: Tatianns, putativam carnem intro- 


ducens etc. nur Die Ueberzeugung ausgefprochen zu finden, daß 
Tatian's Fegerifche Anficht von der Ehe und der Sinnenwelt im 


*») — — equidem cum Marano consentire non possum, tum quia 
inter omnes codices, quorum magna est copia, duo tanium 
Cassiani nomen exhibent, tum quia cognomen illud: Encra- 
titarum vel’acerrimus haeresiarches non Cassiano 
sed Tatiano convenit, quem scriptores ecclesiastici hurus seciae 

" condilorem uno: ore tradunt. 

**) Zwar beziehen fich die Worte des Cajus nur auf die Apologie, 
aber man würde doch nicht einen Mann aufgeführt haben, ber. 
gerade in der Lehre von " Chrigo ſpaͤter baͤretiſchen Auſichten ge⸗ 
huldigt. 


mm—_ m. [un 


xaranodeis doyuazilsv dyapiav x. Te 4 


- Allgemeinen, confequenter Welfe zum Doketismus führe. @in 


ganz ähnlicher Gang Häretifcher Verirrung ließ fich wenigſtens 
bei dem Doketen Kaffian nachweiſen, fe Clemens a. a. O. 


.7. 

So haben wir alle Tatian vorgeworfenen gerthumer 
den aus der Apologie entwickelten Dogmen gegenuͤber geſtellt: 
die ſich dem erſten Blicke darbietende Aenderung und Ab⸗ 
weichung iſt nun zu erklaͤren und in ihren innern Gruͤnden 
nachzuweiſen. Die alte Kirche loͤſet das Raͤthſel auf folgen⸗ 
de Weiſe. 


1) So lange Zatian den: Heiligen Suftin zum 
gührer hatte, ging er auf rechtem Pfade Nach 
dem Tode des Märtyrers. allein gelaffen, taus- 
melte er unaufhaltfam der Kegerei entgegen. 
Rrenäus: ”Iovorlvov dxdoarns reyovus yo ner vuvn 
dxtcluq oudey FReẽgnve zomwöroy* nero de ınv dxsivov naprv- 


eluv, dnosrag vis Exxinolag. Tertullian: Iustini_mar- 


tyris discipulus fuit; post hunc diversa sentire coepit. — — 
@piphanius: za eure wald: geqduevos zo ch lose 


| — — $röyyavsv, 600v 79 owv ıW Ayla "Iovorivo zu 


uoruo⸗.“ re de Erelsira "Iovorivos 6 äyuos, WETTER rughds 
Yeıpaywyovuevos öno- roẽ zegayayoü xarahsıpdein Xu xc- 
Talsıpdeis. Int xonuvov davor dxdovs din zaV eosodeay 
dr rögAucıy xuragéoeru⸗ dvemio xctoc ug Eis Hdvaroy 
zureveydehn of zul-aörds. Hieronymus: Iustini mar- 
tyris sectator fuit, florens in Ecclesia, quam diu ab eius 
latere non discessit. - Philaftrius: discipulus sancti Iu- 


. stini ‚martyris qui recessit a veritate ‚post ‚Passionem eius. 


Zohannes Damascenus: uera z7v airou (’Iovorivov) 
Telsurzv m6ocspIKen zols od Mapxiunos ddypanıy. Die 
alerandrinifhe Chronik: Bag wer Ein oͤ "Tovarivos ou 


Kill; — EröstgacHer magagpIogdv ing Syioüg xara Kogı- 


0:07 zivıswc. -Anogavöovros de avrov hokaro xevglg Adyoss 
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2) Von eitler Selbſtſucht getrieben ſuchte 
ex den Namen eines Lehrers, ſuchte dur ganz - 
eigenthümlige Säte ju imponiren: fo ward er’ 
ein Keter. Srenäus: olydarı didaszitov Enupdeic nu 
zuywdeis ws dıinpepwv ray Aoınör Idiov yapaxıiioa dıdanza- 
aclou Guveoziouro. — — Hoc autem (die Keßerei über Adam) 
a semet ipso adinvenit, uti novum aliquid praeter reliquos 
inferens — — affectans magister haberi. Hieronymus: 
postea inflatus eloquentiae tumore novam condidit haere- 
sim. Theodoret: nddyce yardodar mooszdeng aig£oeng, 


3): Das Gift fhon vorhandener Kegereien 
verpeftete feine Lehre — a) Irenaäͤus und Terz 
tullian behaupten, die Lehre Tatian's habe mit der des Bas 
lentinus’ große Aehnlichkeit (totus sapit Valentinum). 
Clemens Strom. III. p. 465 ſcheint einen unmittelbaren Zu⸗ 
ſammenhang beider Haͤreſiarchen andeuten zu wollen: oͤ da 
(Turuxvoòc) &x roũ Odalsvrivov 3Eeyoirnas ayors. Aehnlich 

Epiphanius, Theodoret. b) Philaſtrius und Joh, 
Damascenus fehreiben Tatian die Aeonenlehre des Mars 
cion zus Theodoref und die alexandriniſche Chro⸗ 
nik laſſen von Marcion und Saturnin die Verwerfung 
der Ehe und der Fleiſchſpeiſen entlehnt ſein. 


4) Tatianus ſelbſt wurde endlich das Haupt 
einer Secte. a) Rah Irenaäͤus lieh die Secte der ſo⸗ 
genannten Encratiten von Marcion und Saturninus 
Verwerfung der Ehe und Enthaltung von Fleiſchſpeiſen: die 
Lehre von der Verdammniß Adams fuͤhrte Tatian als etwas 
ganz Unerhoͤrtes bei ihnen ein. — Er iſt alſo weit entfernt 
Tatian als Stifter der Eneratiten anzuſehen. b) Ganz 
‚anders geſtaltet ſich der Bericht des Epiphanius. Tatian 
ſtiftete wirklich eine eigene Secte, die Tarıavol, die aber zu 
Anfang des fünften Jahrhunderts völlig verſchwunden waren: 
die Encratiten Dagegen bildeten fich erft nach Zatian, nahe 
men alle feine Irrthuͤmer an, vermehrten fie aber mit vielen 
andern. Ihrer gab es noch zu Epiphanius Zeit eine große 


Zahl in Iſaurien, Pamphylien, Eilicien, Galatien, in Syrien 
bei Antiochia, in der Gegend von Rom, befonders .aber in 
Difidien und dem Theile von Phrygien, der zexuuusyn hieß. 
Als ihre Hauptirrthuͤmer werden angegeben: a) fie hegten duas 
Tiftifche Vorftellungen von Gott und Satan; P) fie gebrauch 
ten apofenphifche Schriften des Andreas, Johannes und Tho⸗ 
mas; y) von dem alten Teftament gebrauchten fie nur beliebige 
Abſchnitte; O der Teufel ift der Urheber der Ehe; z) der 
Fleiſchſpeiſengenuß ift zu verfehmähen; &) ebenfo der Wein, 
der auch nicht im heiligen Abendmahl erlaubt ift. S) Hierony⸗ 
mus.nennt Fatian geradezu Stifter der Encratiten⸗-Secte. 
cat. scr.: novam condidit haeresim, quam postea Severus 
auxit; an andern Stellen fagen die Prädicate: Encratitarum 
princeps, patriarches, haeresiarches daſſelbe aus. — Ihm 
folgen alle Spaͤtern. 


Als allgemeines Reſultat aller Berichte ſtellte ſich dem⸗ 
nach heraus: Tatian war, ſo lange Juſtinus lebte, 
ein Glied der rechtgläubigen Kirche. Später des 
Führers beraubt, von Eitelfeit geblendet, von 
valentinianifohen Irrthuͤmern angeftedt — wur: 


"de er abtrünnig und ein Partheihaupt der En: 


eratiten. 


. Die ältern katholiſchen und proteftantifhen Theologen 
feßten in die Richtigfeit dDiefer „Angaben Feinen Zweifel und 
fchlofien fich ihnen unbedingt an. Baronius findet es dabei 
natürlich, daß Tatian, nachdem er Rom, die Helmath der 


Drthodogie, verlaffen, nothwendig in Kebereien verfallen 


mußte. Ittig ruft ihm dafuͤr den primogenitus Satanae 
und andere Härefiarchen in das Gedächtniß, die gerade in Rom 
ihre Wefen trieben. Der leßtgenannte Gelehrte hat und auch 
aufbewahrt, daß der alte Martin Chemnit Tatian’s Bei⸗ 
fpiel jungen Theologen als Warnung vorzuhalten gepflegt, uhd 
nicht zu laͤugnen ift es, daß die Worte: magister affectans 
haberi — — noch oft in leidiger Erfulluns in der Kirche 
wiedergekehrt find. 
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. 8 

Beſonders von drei Gefichtspuncten aus modiftirten ſpaͤ⸗ 
tere Gelehrte beider Kirchen die bis dahin uͤbliche Tradition. 

1) Nachdem zuerſt bei dem Abdruck der Apologie in den 
Bibliothecis Patrum beſorgliche Stimmen uͤber die Zulaͤſſig⸗ 
keit eines auf jeden Fall verdaͤchtigen Werkes laut geworden 
waren (S. 77. 189) wurde es Sitte, ſchon in jener Schrift: 
den Heerd aller Ketzereien zu finden. Wichtig iſt fuͤr die Fort⸗ 
bildung dieſer Anſicht Longerue’s Diſſertation, nach der 
„nigrae lolliginis succus aerugoque mera“ in der Rede wis 
der die Griechen zu entdechen if. Dafür wurde angeführt 
Tatian’s Lehre von der Seele und der Natur des Menfchen 
uͤberhaupt — die Beftimmungen über die Weltfeele und die 
Trinitaͤt — die Unterfcheidung zwifchen yuxıxois und wvev- 
parızois. Nur über diefen legten Punct ift zu bemerfen, daß 
jene Trennung der Menfchen von Tatian in Feinem andern 
Sinne behauptet wird, als von dem Apoftel felbft 1 Cor. 2, 
14.15. LongeruesNAusftellungen fanden übrigens bei Vie⸗ 
fen Beifall, befonders bei Bogt, der es unbegreiflich findet, 
wie Maffuet in ber Borrede zum Irenaͤus dieApologie ein: 
opus catholicum nennen konnte. In ſpaͤterer Zeit verbreifete 
befonders Semler folhe, dem orthodoren Gehalte der Apo⸗ 
Iogie nachtheiligen Ideen. Nach feiner Meinung find alle Stel- 
fen derfelben in zwei Klaffen zu theilen: die einen find offenbar 
gnoſtiſch, die andern müffen eben deshalb auch in diefem Sin: 
ne erklärt werden. Was bei dieſem Princip herauskommen 
mußte, ift leicht abzuſehen; auch find uns bei dem Durchgehen 
der tatianifchen Dogmen Beifpiele völliger Verkehrtheit auf: 
geftoßen (©. 146. 155 u. |. w.). Walch in der Hiftorie der - 
Ketzereien Th. 1. ©. 432 ſchließt fih im Ganzen ebenfalls der - 
Meinung von Longerue an „das Vorurtheil, daß Tatiani 
Rede von ihm als einem Rechtgläubigen gefchrieben worden, 
fei viel Schuld daran, daß man die darinnen enthaltenen er⸗ 
ften Spuren der nachhero von ihm vorgetragenen Lehrfäge auf: 
zufuchen und nugen unterlaffen. Man werde anders urtheilen, 
wenn man Brucker’s Hist, crit. phil. tom. III. p. 378 sq. 
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vergleiche, mo er mit großem Fleiß die philofophifchen Lehren 
aus diefer Rede gefammelt.“ Die Reihe ähnlicher Ausfagen 
laͤßt fich bedeutend verlängern: wir befchließen fie mit Baum: 
garten-Erufius Aeußerung (Dogm. ©. 148): „Auch Fre 
naͤus 1, 28 deutet darauf hin, daß fich Tatian nicht verändert 
habe (ovdev ZEiypnve). Das Nichtgnoftifche in jenem Buche, 
wie die Bewunderung der barbarifchen Schriften des A. Teft., 
das Entftandenfein der Materie läßt fich theils mit feinen 
ſſpaͤtern Lehren vereinigen‘, theils find diefe zu wenig befannt. 
Der Punkt der dA7 blieb unter den Gnoftifern felbft uments 
ſchieden.“ 

Unſere Antwort auf dieſe Bemerkungen iſt durch die Er⸗ 
klaͤrung des tatianiſchen Syſtems ſchon gegeben. Wir konn⸗ 
ten in der nur auf rein practiſche Zwecke berechneten Apologie 
keine deutlichen Spuren des Gnoſticismus und der Cabbala, 
nichts entdecken was ſich nicht bei den uͤbrigen Vaͤtern ebenſo 
oder aͤhnlicher Weiſe ausgeſprochen faͤnde. Da keine Erſchei⸗ 
nung des Geiſtes in das Leben tritt, ohne ſchon lange, wenn 
auch nur leiſe, das Gemuͤthsleben erregt zu haben, ſo mag 
man mit Neander und Credner die erften Keime ſpeku⸗ 
lativ⸗ascetiſcher Denfart in Tatian’s Werfe auffinden, nicht 
aber mehr: ſchwerlich wäre dies auch je der Fall geweſen, 
schwerlich hätte man gefucht und gefunden, wären die. fpätern 
Verfaſſer unbefannt geblieben. Jetzt aber hat man bei eini- 
‚gen Vorwürfen ganz vergeften, daß ein Apologet des zweiten 
Jahrhunderts in feiner Rechtgläubigfeit nicht von dem Stand» 
puncte der heuitigen Orthodorie zu beurtheilen ift, daß fich fonft 
bei einem jeden Vater der Kirche (mie es auch in Altern patris 
ſtiſchen Werken gefchehen) ein langes Verzeichniß feiner Irr⸗ 
thümer aufftellen ließe *). 

Es kann alfo nach meinem Dafürhalten nicht davon die 
Rede fein, daß Tatian als Ketzer die Apologie gefchrieben, 


9 Nicht unpaſſend fuͤr dieſen Punct Stolle's Aeußerung: Sonſt 
waren die Kirchenlehrer mehr fromm als orthodor; jetzt (1733) 
find fe mehr orthodor als from. 
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oder daß er von Anfang an mit gnoftifchen Ideen erfüllt, nur 
in der Geſellſchaft des Juſtin über dieſe Irrthämer einen Firniß 
gezogen, durch den fie an einigen Stellen dennoch hindurchge⸗ | 

derungen — das ganze Verhältniß widerfpricht überdem dem 
Character des Tatianus in hohem Grade, kann auch nicht 
duch Irenaͤus Worte „osder Biiyyrs rusoörov* im Ernfte 
beftätigt werden follen. 

2) Wenn wir ung mit den bis jegt erwähnten Zweifeln 
der Neuern nicht einverftanden erflären konnten, fo treten wir 
willig ihren weitern Beftimmungen bei. Auch mir fcheint. e8 
Fehr glaublih, daß Tatian'mweder mit Valentin *) noch 
mit Marcion wirklich in Zufommenhang geftanden,. fondern 
daß die alte chriftfiche Welt, wie oft gefchehen, nur nad) einer 
Aehnlichkeit der Lehrfäge geurtheilt habe. Walch hat zuerft 
diefe Anficht mit Erfolg geltend gemacht — — „Sein Tems 
perament fcheint ihn zu einer fehr übertriebenen Stelle in der 
Sittenlehre verleitet zu haben. Wo diefe herrſchet, iß eine. 
Hartnäcigkeit, die einmal angenommene Meinung gu vertheis 
digen, und über das rechte Ziel, wenn e8 einmal überfhritten 
ift, immer. weiter zu gehen, oft damit verbumden. — — 
Solche Leute find an fich fehon geſchickt genug, die feltfamften 
Lehrbegriffe zu erfinden, und haben nicht nöthig die Thorheiten 
erft von andern zu lernen, | 

3) Daß Tatian Die Serte der Encratiten geftiftet ha⸗ 
be, ift bei Feinem Water der Kirche vor Hieronymus ausge⸗ 
fprochen, und namentlich deutet Jrenäus Bericht darauf 
hin, daß man ſchon vor dem Auftreten des Tatian ſolche &y- 
xgazeis Fannte. Dennoch war e8 gewöhnlich geworden, un⸗ 
fern Apologeten Stifter der Encratitenfecte zu nennen, bis diefer 
Irrthum mit Recht von neuern Gelehrten zurüchgewiefenwurde, 
Vergl. befonders Credner Beitr. u. ſ. w. S. 457 — 440, 


®) Buddeus: Simplicitas christiana raro admodum philosophie 
se probat. Valenliniani magna pollicebantur mysteria, eaque. 
ceu ab Ebraeis accepta, subtilissimis speculationibus involuta 
commendabant: Quid ergo mirum haec arrisisse Tatiano? 


4. 9. 

Wir tragen zum Schluß unſere Anſicht uͤber Zetiams | 
Ketzerei im Zufammenhange vor. 

. Der Menfch, Gott gegenüber, ergreift mit Borliebe Den 
Gedanken, dem hoͤchſten Gebieter durch ein Entſagen und Ent⸗ 
behren um ſeinetwillen zu gefallen, und verliert ſich dabei leicht 
in den Irrthum über der Außerlichen Zucht das Höhere, Den 
dauernden Verkehr der Seele mit Gott zu vernachläffigen. 
Diefe Richtung des Judaismus, wie man fie genannt hat, er: 
fcheint daher auch in allen Religionen aller Zeit, und für das 
Chriſtenthum muß man eingeftehen, daß feine älteften Repraͤ⸗ 
fentanten von ihe gefärbt erfcheinen. Jacobus der Jüngere 
und die Mutterfirche von Serufalem ſcheinen fich ganz auf dem 
Standpuncte altteftamentlicher Ascefe bewegt zu haben, die 
ja auch von Ehriftus weniger vernichtet als verflärt und auf 
ihre rechte Bedeutung redueirt werden follte. Auch in den fol: 
genden Kahrhunderten fehen wir diefe judaifch realiftifche Rich⸗ 
tung neben der ihr entgegenftehenden idealifchen, „denn. das 
Chriſtenthum mußte mitten durch Gegenfüge der menſchlichen 
Natur, welche in derfelben ihre Verſoͤhnung finden follten, 
den Weg feiner Entwicklung bahnen.“ Sie wird von der Kirche 
geduldet, fo lange nicht Dogmatifche Verirrungen fid an asce⸗ 
tifche Gewohnheiten anfetten, dann verdammt: aber das 
Element der Wahrheit und Nothwendigkeit, das fie in fich 
teägt, Fann nicht verſchwinden, und der Katholicismus nimmt 
fo den chriftlichen Judaismus veredelt und gelaͤutert wieder 
in ſich auf. 

Tatianus war ein geborner Judaiſt: ſein rein practiſches 
and ſtreng ſittliches Gemuͤth, feine finſtere Verſchloſſenheit für . 
die hoͤhern und auf das Ideale gerichteten Aeußerungen des 
menſchlichen Geiſtes ließen ihn Bekaͤmpfung der Sinnlichkeit 
als das letzte Ziel des Strebens erſcheinen. Seine Erinnerung 
— und das iſt wohl zu beachten — war mit der Maſſe von 
Sündengräueln gefüllt, die er auf feinen Wanderungen nach der 
Mahrheit erfchaut Hatte, feine Ueberzeugung von der tiefen 
Abſcheulichkeit fleiſchlicher Lafter war bei ihm Durch Autopſie fo 

tief 
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tief gewurzelt, daß ſein Streben, Sehnen, Wünfcen, fein- 
ganzes Leben in dem Einen aufging: — diefe dovAsiu Toö 
xöonov für fih und für andere vernichtet zu fehen. Die, 


- Bücher des A. T. trennten die Begriffe des Göttlichen und 


des Lafters, welche er im Heidenthum vereint gefunden hatte 
— der unfträfliche Wandel der Ehriften, die wie Lichter leuch⸗ 
teten unter den verfehrten Kindern der Welt, zog ihn auf das 
Hoͤchſte an — er wurde Ehrift, und die damalige Freiheit gets 
ftiger Entwicelung verwehrte e8 ihm nicht, das Chriften- 
thum faft nur von feiner ascetifch = fittlichen. Seite aufzufaffen. 
Das Bewußtfein, gegen eine böfe Geifterwelt in den. Kampf zu 
ziehen, die Gewißheit, den himmliſchen Mitſtreiter, den alten 
Gaſt der Seele, das nvevun eos in ſich zu tragen ‚ die fefte 
Hoffnung, mit einer Brudergemeinfchaft einft 2» dIavaniı zo 


‚d$avarov zu empfahen — das Alles gab dem Streben Tas 


tian's wider die Sünde einen neuen Aufſchwung, ihm felbft 
eine Fühnzfreudige, triumphirende Stimmung. In biefer iſt 
die Apologie geſchrieben. 


Da aber die Asceſe doch nicht der Menſchenbruſt das 


Waffer bietet, Das in das ewige Leben quillt, da fie das Geh: 


nen eines glühenden Herzens nie ganz ausfuͤllen kann, ſo iſt 
es ihr eigenthuͤmlich, nie ſtehen zu bleiben: ſie ſteigt von Stufe 
zu Stufe, ſie uͤberbietet ſich von Grad zu Grad, bis das irdiſche 
Gehaͤuſe zuſammenfaͤllt. Bald genuͤgte Tatian nicht mehr das 
Leben der Chriſtengemeinde, das ihn fruͤher voͤllig befriedigt: 
der Drang feines Herzens trieb ihn weiter zu dem Hoͤhern, Un⸗ 
gewoͤhnlichen. Der Aufenthalt in Rom hatte feine Erfahrun⸗ 
gen im Gebiete des Böfen noch bereichert, und. feiner Polemik 
einen neuen Stachel gegeben, das fließende Blut des Juſtinus 
warf einen truͤben Widerſchein in ſein Gemuͤth: noch rauher 
und ſtarrer im Sinn verließ er die Hauptſtadt, und unter dem 
gluͤhenden Himmel ſeines Syriens, wo einſt Simeon Stylites 
dreißig Sommern und Wintern auf der Säule trotzte, dicht 
neben dem üppigen Daphne fchrieb er fein Buch nsoi Tod xara 


70V Curäpa xzurapticuov. 
Danicel’s Tatian d. Mpologet. 18 
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Daß der Herr den Seinen ein Vorbild gelaffen, lehrte 
den Apofogeten die Schrift, und da auffaflender Weiſe weder 
diefe felbft, noch irgend ein Scheiftfteller bisher näher auf die 
Entwickelung diefes Gedankens eingegangen war, fand er hier 
ein ganz neues Feld vor.fich ausgebreitet. Daß er den Gedan- 
fen eines xaraprısuos xaura zov swrjon nur Außerlich erfaßt, 
ihn nur als abfolutes Vorbild der Ascefe aufgeftellt, fcheint 
nach dem Vorigen natürlich. Hinweiſend auf die Eheloſigkeit 
Chriſti und auf die Worte des Paulus im erſten Corintherbrief 
verwarf Tatian in dieſem Buche die Ehe fuͤr die hoͤhere Stufe 
chriſtlicher Vollkommenheit, denn daß er fie für alle verwor⸗ 
fen, ift nicht. denfbar. Vielleicht glaubte er, daß für fotche 
Ehriften. höherer Art das Wort Matth. 19, 14 gelte: ö dv- 
vdusvos zwgeiv xoosiro. Abgefehen von den ertvähnten Stel: 
len des N. T. ift nicht zu laͤugnen, dag fchen im zweiten 
Jahrhundert die Ehelofigfeit in der chriftlichen Kirche eine hohe 
Geltung gehabt; ſchon bei Juſtin und auch in Tatian’s Apos 
logie laſſen fih Spuren davon nachtveifen, und für den letztern 
ift wohl noch der Umftand von Wichtigkeit, daß fein ftarres 

Gemuͤth ſich wohl nie den Gefühlen der Liebe geöffnet hatte, 
und er dieſe von der Wolluft nicht zu feheiden verftand. Go 
ermahnte er denm i in ſeiner Schrift doch denen zu folgen „oirı- 
ves sUvovyıcay Euvrovg dic zıv Baoıkslunsüv — — dem 
Apoſtel Gehoͤr zu geben * eyyanllov xalöc moi” 6 de um 
æropitu⸗ 082000» mosei“ — hinzufehen auf ben Erloͤſer, der 
‚nie ein Weib berührt. Weiter mochte er auf das Zaften 
des Hellandes aufmerffam machen, und.es in feiner ganzen Aug: 
dehnung den Gläubigen als Beifpiel empfehlen. Als den Haupt: 
faß feines ganzen Buchs feheint er nach 1 Eor. 15, 22 hin: 
Heftelt zu haben, „durch den wahren zarapzıruos xara z0V 
carzea empfangen wir in Ehriftus in ewiger Sortdauer die 
Seligfeit, wie in Adam über alle das Verderben Fam.“ Bei 
Gelegenheit dieſes Sages wurde nach meiner Bermuthung auch 

die Anficht über Adams Unfeligkeit. ausgefprochen, die übrigens 
aus Zatian’s dogmatiſchem Spfteme mit Nothwendigkeit folgte. 

Die Protoplaften verließ — fo lehrto eg — nach dem Zalle 
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dus zredpa: ohne dies ik der Menfch der Geligfeit un: 
fähig: daß es zu Adam zurückgekehrt, iſt nicht in der Schrift 
zu lefen, alfo- konnte Adam nicht felig werden *). 
| Als das Buch Tatian’s fich verbreitete, wurde er wahrs . 
ſcheinlich von den Gemeinden Kleinafiens und Syriens, .die 
ſchon gegen den Möntanismus gemeinfam verfahren waren, 
aus der Kirche geftoßen: wohl befonders, weil eben feine Asce⸗ 
tif an montaniftifche Verirrungen erinnerte, und die Aus: 
fprüche über Adam unerhdrt und Feberifch Flangen. Run wurde 
der ſtolze Mann, der fich in der Apologie ſchon einen x7ovE 
zig dAndeias nennt, und die Heiden mit der formlefen var ver: 
gleicht, die feine Predigt verordnet, von beleidigter Eitelkeit 
und Selbftfucht zu weiteren Schritten geführt. Er behauptete. 
jet, daß er und die Gleichgefinnten zu den übrigen Chriſten 
in demfelben Berhältniß ftänden, als die Nafiräer zu dem alten _ 
Bunde: er gründete nach voller Ueberzeugung für dieAnhänger 
des neuen Bundes eine Naſiraͤer-Secte, die unter den zahl: 
reichen Enthaltfamen (2yxoareig, continentes) bald vielen Bei- 
fall fand; um den berühmten Namen fammelte fich bald eine 
zahlreiche Schule. Alle Vorfchriften des A. T. über die Na⸗ 
firäer wurden mwahrfcheinlich auf das Genauefte beobachtet. 
Beftimmt wiſſen wir, daß der Genuß. des Meines (und alle 
ftarfen Getränke). unterfagt war. Nah Epiphanius vers 
- theidigten die Encratiten ihre Berwerfung des, Weins mit der: 
ſo fhimpflichen Trunfenbeit des Noah 1 Mof.9, 20 ff., und 
der durch Trunkenheit veranlaßten Anbetung des goldenen Kal: 
bes 2 Mof. 32, 6; vergl. 1 Cor. 10, 7. Das Gebot, nur 
Pflanzenfpeifen zu genießen, wurde höchft wahrfcheinlich aus 
1Mof. 1, 29. 30 enflehnt, wo Gott dem Menfchen allerdings 
nur „allerlei Kraut und allerlei fruchtbare Baͤume“ zur Speife 
anweiſt. Zu vermuthen ift auch (vergl. S. 266) daß Tatian 
mit feinen Anhängern fein Scheermeffer auf ihr Haupt kom⸗ 
men ließen, und fich für ihre Lebensweife auf den Simfon bes 
riefen, der Fein ftarf Getränf getrunken, Fein Scheermeffer 
auf ſeinem Haupte geduldet hatte; aber nur eben darum ge: 


-*) Da die heilige Schrift durchaus nichts über Adams fpäteres Ber; 
haͤltniß zu Gott mittheilt, fo liegt wirklich Tatian's Vermu⸗ 
thung nicht allzufern. So behauptete in der erften Hälfte des 
porigen Tahrhunders Jacob Rhenferd: Adam fei nach dem 
Falle von Gott getauft, ehe er die Kleider von Zellen angezor 
gen, und habe fü Vergebung dar Stunden erhalten. Bergl. C. 
G. Eluge Commentlatio theologica de baptismo Adamı. Vi- 
tenb. 1747. | 
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: fallen war, meil er noch nicht zu der Stufe der neuteftament- 
lichen Naſiraͤer gelangt und der Wolluft ergeben war. — Das 
feindliche Benehmen der orthodoren Kirche erflärte Tatian nach 
Amos 2, 11.12. DieWorte „Ich habe euch Nafarder aufer⸗ 
wecket aus euren Fünglingen“ wurden von feiner Schule mit 


Sreuden auf fich felbft bezogen; das Strafwort aber „Ahr gebt. 


nun den Nafardern Wein zu trinken: und: Siehe ih will es 
unter euch Firren machen, wie ein Wagen voll Garben Firret 
u. ſ. w.“ auf die Orthodoren gedeutet. | 


Als die Naſiraͤer⸗Secte Tatian's ſich immer mehr aus⸗ 


‚ breitete und eben damit auch die Anfeindungen der rechtglaͤubi⸗ 
gen Kirche immer heftiger wurden, mochte der Stifter immer 
mehr das Beduͤrfniß fühlen, ihr auch in dogmatifcher und 
kirchlicher Beziehung einen feften Halt zu geben. Er entlehnte 
aus dem Syſteme des Balentinus feine Neonenlehre, feine 
fpätere Anficht vom alten und neuen Teftament und fegte Dies 
Alles mit feiner Ascetif in Zufommenhang. Der Kanon der 


Naſiraͤer wurde geordnet und namentlich die Briefe an Timo⸗ 


theus und Titus daraus verftoßen,, theild wegen der darin aus⸗ 
gefprochenen Säße über die Ehe (S. 136), theild wohl wegen 


der Ermahnung: „treinfe ern wenig Wein deines fehrachen Ma⸗ 


gens willen.“ Vielleicht bearbeitete Tatian nur im Sinne 
feiner Parthei das alte Teftament, die Evangelien, die pauli: 
nifhen Briefe. Die Sacramente der Kirche behielt man bei, 
nur dag im Abendmahl Wafler dargebracht wurde, analog dem 
andern Sacramente, in dem auch mit Waffer fich die Gnade 
Gottes verbindet, | 

So ift in der Kürze unſere Anficht von der Keberei 
Tatian's ausgefprochen, und wir mollen gern mit Wald 
(Hiftor. der Keb. 1. ©. 446) befennen, „daß wir ihn vor 
feinen boshaftigen Keßer halten.“ Schon der alte Hottin> 
ger bemierft in feiner Kirchengefchichte von den Encratiten 
fehr richtig „daß der Papismus ihre Sätze zur Vertheidi⸗ 
gung des Mönchthums gebrauchen Fann.“ In der That ift 
e8 Feine andere Idee, als die des Moͤnchthums, welche Ta⸗ 


tian bewegte und leitete: als fein Sehler ıft nur anzufehen,. 


daß er fie anticipirte und einer Zeit anpaffen wollte, Die 
nicht für fie reif war. Gewiß ift es, hätte Tatian ein 
Sahrhundert fpäter gelebt, fo würde er unter den Heiligen 
der Kirche leuchten, während er jeßt unter den Haͤretikern 
feinen verdienten Plag erhalten hat. | ' 
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vergleiche, wo er mit großem Fleiß Die philofophifchen Lehren 
aus diefer Rede gefammelt.“ Die Reihe ähnlicher Ausfagen 
laͤßt fich bedeutend verlängerns wir befchließen fie mit Baum: 
garten⸗Cruſius Aeußerung (Dogm. ©. 148); „Auch Ire⸗ 
naͤus 1, 28 deutet darauf hin, daß fich Tatian nicht verändert 
habe (ovdev 2&cpnve). Das Nichtgnoftifche in jenem Buche, 
wie die Bewunderung der barbarifchen Schriften des A. Teft., 
das Entftandenfein der Materie läßt fich theils mit feinen 
‚fpätern Lehren vereinigen‘, theil® find diefe zu wenig befannt. 
Der Punkt der 3A blieb unter den Gnoftifern felbft uments 
Khieden.“ 

Unfere Antwort auf diefe Bemerfungen ift durch die Ers 
klaͤrung des tatianifchen Syſtems fchon gegeben. Wir Fonn- 
‚ten in der nur auf rein practifche Zwecke berechneten Apologie 
feine deutlichen Spuren des Gnofticismus und der Cabbala, 
nichts entdecken was fich nicht bei den übrigen Vätern ebenfo 
‚oder ähnlicher Weife ausgefprochen fände. Da Feine Erfchei: 
nung des Geiftes in das Leben tritt, ohne fehon lange, wenn 
auch nur leiſe, das Gemüthsleben erregt zu haben, fo mag 
man mit Neander und Eredner die erften Keime ſpeku⸗ 
latiosascetifcher Denfart in Tatian's Werke auffinden, nicht 
aber mehr: ſchwerlich wäre dies auch je der Fall gewefen, 
ſchwerlich hätte man gefucht und gefunden, wären die, fpätern 
Berfaſſer unbekannt geblieben. Jetzt aber hat man bei eini- 
gen Vorwürfen ganz vergeffen, daß ein Apologet des zweiten 
- Jahrhunderts in feiner Rechtgläubigkeit nicht von dem Stand⸗ 
pumcte der heutigen Orthodorie zu beurtheilen if, daß fich fonft 
bei einem jeden Vater der Kirche (mie e8 auch in Altern patri⸗ 
ſtiſchen Werken gefchehen) ein langes Verzeichniß feiner Irr⸗ 
thümer aufftellen ließe *). 

Es kann alfo nach meinem Dafürhalten nicht davon die 
Rede fein, daß Tatian ald Keger die Apologie gefchrieben, 


„ Nicht unpaffend für diefen Punct Stolle’s Aeußerung: Sonſt 
waren die Kirchenlehrer mehr fromm als orthodor; iegt (1738) 
find Re mehr orthodox als from. 
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oder daß er von Anfang an mit gnoſtiſchen Ideen erfuͤllt, nur 
in der Geſellſchaft des Juſtin über dieſe Irrthuͤmer einen Firniß 
gezogen, durch den ſie an einigen Stellen dennoch hindurchge⸗ 
drungen — das ganze Verhoaͤltniß widerſpricht uͤberdem dem 
Character des Tatianus in hohem Grade, kann auch nicht 
duch Irenaͤus Worte „owdev Bbspgva rosodrov“* im Ernfte 
beftätigt werden follen. 

2) Wenn wir uns mit den bis jetzt erwähnten Zweifeln 
der Neuern nicht einverftanden erflären Eonnten, fo treten wir 
toillig ihren weitern Beftimmungen bei. Auch mir ſcheint es 
ſehr glaublich, daß Tatian'weder mit Valentin *) noch 
mit Marcion wirklih in Zufammenhang geftanden, fondern 
daß die alte chriftfiche Welt, wie oft geſchehen, nur nad) einer 
Aehnlichkeit der Lehrfäge geurtheilt Habe. Walch hat zuerft 


diefe Anficht mit Erfolg geltend gemacht — — „Sein Tems 


perament fcheint ihn zu einer fehr übertriebenen Stelle in der 


Sittenlehre verleitet zu haben. Wo diefe herrfchet, if eine 


Hartnädigfeit, die einmal angenommene Meinung gu vertheis 
digen, und über das rechte Ziel, wenn es einmal überfchritten 
ift, immer. weiter zu gehen, oft damit verbunden. — — 
Solche Leute find an fich fehon gefickt genug, die feltfamften 
Lchrbegriffe zu erfinden, und haben nicht nöthig die Thorheiten 
erſt von andern zu lernen, 

3) Daß Tatian die Secte der Encratiten geftiftet ha⸗ 
be, ift bei feinem Vater der Kirche vor Hieronymus ausge: 
ſprochen, und namentlich deutet Frenäus Bericht darauf 
hin, daß man ſchon vor dem Auftreten des Tatian folche 2r- 


xouzeis kannte. Dennoch war es gewöhnlich geworden, un⸗ 


fetn Apologeten Stifter der Encratitenfecte zu nennen, bis diefer 
Irrthum mit Recht von nenern Gelehrten zuruͤckgewieſen wurde. 
Vergl. befonders Eredner Beitr. u. f. w. S. 437 — 440, 


*) Budbeus: Simplicitas christiana raro admodum philosophie 
se probat. Valenliniani magna pollicebantur mysteria, eaque. 


ceu ab Ebraeis accepta, subtilissimis speculationibus involuta 
commendabant, Quid ergo mirum haec arrisisse Tatiano? 


4. 9, 

Wir tragen zum Schluß unfere Anſtcht uͤber Zatlans 
Keberei im Zufammenhange vor. 

. Der Menfch, Gott gegenüber, ergreift mit Vorliebe den 
Gedanken, dem hoͤchſten Gebieter durch ein Entſagen und Ent⸗ 
behren um ſeinetwillen zu gefallen, und verliert fi) Dabei leicht 
in den Irrthum über der Außerlichen Zucht das Höhere, den 
dauernden Verfehr der Seele mit Gott zu vernachläffigen. 
Diefe Richtung des Judaismus, wie man fie genannt hat, erz 
fcheint daher auch in allen Religionen aller Zeit, und für das 
Ehriftenthum muß man eingeftehen, daß feine älteften Repraͤ⸗ 
fentanten von ihr gefärbt erfcheinen. Jacobus der Juͤngere 
und die Mutterfirche von Serufalem fcheinen fich ganz auf dem 


Standpuncte altteftamentlicher Asceſe bewegt zu haben, die 


ja auch von Ehriftus weniger vernichtet als verflärt und auf 
ihre rechte Bedeutung reducirt werden follte. Auch in den fol: 
genden Jahrhunderten fehen wir diefe judaifch realiftifhe Rich⸗ 
tung neben der ihr entgegenftehenden idealifchen, „denn. Das 


Chriſtenthum mußte mitten durch Gegenfäge der menfhlichen - 


Natur, welche in derfelden ihre Verſoͤhnung finden follten, 
den Weg feiner Entwicflung bahnen.“ Sie wird von der Kirche 
geduldet, fo lange nicht Dogmatifche Verirrungen ſich an asce⸗ 
tiſche Gewohnheiten anfetten, dann verdammt: aber das 
Element der Wahrheit und Nothmwendigfeit, das fie in fich 
trägt, Fann nicht verfehtoinden, und der Katholicismus nimmt 
ſo den chriſtlichen Judaismus veredelt und gelaͤutert wieder 
in ſich auf. 

Tatianus war ein geborner Judaiſt: ſein rein practifches 


und ftreng fittliches Gemuͤth, feine finftere Verfchloffenheit für . | 


die höhern und auf das Ideale gerichteten Aeußerungen des 
menſchlichen Geiftes ließen ihn Bekaͤmpfung der. Sinnlichfeit 
als das letzte Ziel des Strebens erfcheinen. Seine Erinnerung 
— und das ift wohl zu beachten — war mit der Maffe von 
Sündengräueln gefüllt, die er auf feinen Wanderungen nach der 
Wahrheit erſchaut hatte, feine Ueberzeugung von der tiefen 
Abſcheulichkeit fleifchlicher Lafter war bei Ihm Durch Autopfie fo 

’ tief 


| 


t 
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tief getourzelt, daß fein Streben, Sehnen, Wünfchen, fein: 
ganzes Leben in dem Einen aufging: — dieſe dovAsia Ton 
xdouov für fih und für andere vernichtet zu fehen. Die, 
. Bücher des A. T. trennten die Begriffe des Göttlichen und 
des Laſters, welche er im Heidenthum vereint gefunden hatte 
— der unfträfliche Wandel der Ehriften, die wie Lichter leuch⸗ 
teten unter den verfehrten Kindern der Welt, zog ihn auf dag 
Hoͤchſte an — er wurde Ehrift, und die damalige Freiheit geis 
ftiger Entwicelung vermehrte es ihm nicht, das Chriften: 
thum faft nur von feiner ascetifch = fittlichen. Seite aufzufaffen. 
Das Bewußtſein, gegen eine böfe Geifterwelt in den Kampf zu 
ziehen, die Gewißheit, den himmliſchen Mitftreiter, den alten 
Saft der Seele, das nveöun Isos in ſich zu tragen, die fefte 
- Hoffnung, mit einer Brudergemeinfchaft einft 2v dIavansı zo 
‚agävarov zu empfahen — das Alles gab dem Streben Ta: 
tian's wider die Sünde einen neuen Aufſchwung, ihm ſelbſt 
eine Fühnzfreudige, triumphirende Stimmung. In dieſer iſt 
die Apologie geſchrieben. 


Da aber die Asceſe doch nicht der Menſchenbruſt das 
Waſſer bietet, das in das ewige Leben quillt, da fie dag Seh— 
nen eines glühenden Herzens nie ganz ausfüllen Fann, fo ift 
es ihr eigenthümlich, nie ftehen zu bleiben: fie fteigt von Stufe 
zu.Stufe, fie überbietet fich von Grad zu Grad, bis das irdifche 
Gehäufe zufammenfällt. Bald genügte Tatian nicht mehr das: - 
Leben der Ehriftengemeinde, das ihn früher völlig’ befriedigt: 
der Drang feines Herzens trieb ihn weiter zu dem Höheren, Un | 
gewöhnlichen. Der Aufenthalt in Rom hatte feine Erfahrun: 
gen im Gebiete des Böfen noch bereichert, und feiner Polemik 
einen neuen Stachel gegeben, das fließende Blut des Juſtinus 
warf einen trüben Widerfchein in fein Gemüth: noch rauher 
und ftarrer im Sinn verließ er die Hauptftadt, und unter dem 
glühenden Himmel feines Syriens, two einft Simeon Stylites 
dreißig Sommern und Wintern auf der Säule trogte, dicht 
neben dem üppigen Daphne fchrieb er fein Buch nsgi Tov zara 
z0v CWTFE“ —XXXX 
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Daß der Herr den Seinen ein Vorbild gelaffen, Tehrte 
den Apologeten die Schrift, und da auffaflender Weife weder 
diefe felbft, noch irgend ein Schriftfteller bisher näher auf die 
Entwicelung diefes Gedanfens eingegangen war, fand er hier 
ein ganz neues Feld vor fich ausgebreitet. Daß er den Gedan⸗ 
Fen eine® xuragrıouos xaza 209 owriga nur Äußerlich erfaßt, 
ihn nur als abfolutes Vorbild der Asceſe aufgeftellt, ſcheint 
nach dem Vorigen natürlich. Hinweiſend auf die Eheloſigkeit 
Chriſti und auf die Worte des Paulus im erſten Cotintherbrief 
verwarf Tatian in dieſem Buche die Ehe fuͤr die hoͤhere Stufe 
chriſtlicher Vollkommenheit, denn daß er ſie fuͤr alle verwor⸗ 
fen, iſt nicht. denkbar. Vielleicht glaubte er, daß für ſolche 
Chriften. höherer Art das Wort Matth. 19, 14 gelte: 6 dv- 
dusvog xoocty zwoeitw. Abgefehen von den ertwähnten Stel: 
len des N. T. ift nicht zu laͤugnen, dag ſchon im zweiten 
Yahrhundert die Ehelofigfeit in der chriftlichen Kirche eine Hohe 
Geltung gehabt; ſchon bei Juſtin und auch in Tatian’s Apo⸗ 
logie laſſen fih Spuren davon nachweifen, und für den letztern 
iſt wohl noch der Umftand von Wichtigkeit, daß fein ftarres 

Gemuͤth fich wohl nie den Gefühlen der Liebe geöffnet hatte, 
und er Diefe von der Wolluft nicht zu feheiden verfiand. So 
eemahnte er denn in feiner Schrift doch denen zu folgen ,,odze- 
weg sUvoVXI0ay Euvrovg did = vBaoslslaysöv ovgavoy" — dem 
Apoftel Gchdr zu geben „oO Exyanilur xalc moi" 6 de un 
— xo820609 rose“ — hinzufehen auf den Erloͤſer, der 

nie ein Weib berührt. Weiter mochte er auf das Faften 
des Hellandes aufmerffam machen, und e8 in feiner ganzen Aus⸗ 
dehnung den Gläubigen als Beifpiel empfehlen. Als den Haupt: 
fa feines ganzen Buchs feheint er nach 1 Cor. 15, 22 hin: 
Heftelt zu haben, „durch den wahren zazapzıruog xara zov 
corzea empfangen wir in Ehriftus in ewiger Kortdauer die 
Seligkeit, wie in Adam über alle das Verderben Fam.“ Bei 
Gelegenheit dieſes Sages twurde nach meiner Bermuthung auch 

die Anficht über Adams Unfeligfeit ausgefprochen, die übrigens 
aus Tatian's dogmatiſchem Spfteme mit Nothwendigkeit folgte. 

Die Protoplaften verlieh — fo lehrto eg — nach dem Falle 


h 


2235 . 


das zrsupe: ohne dies iſt der Menfch der Seligkeit un⸗ 
fähig: daß es zu Adam zurückgekehrt, iſt nicht in der Schrift 
zu lefen, alfo- Fonnte. Adam nicht felig werden *). 
als das Buch Tatian’s fich verbreitete, wurde er wahrs . 
‚febeinlich von den Gemeinden Kleinafiens und Syriens, die 
ſchon gegen den Moöntanismus "gemeinfam verfahren waren, 
aus der Kirche geftoßen: wohl befonders, weil eben feine Asce⸗ 
tif an montaniftifche Berirrungen erinnerte, und die Aus⸗ 
fprüche über Adam unerhoͤrt und Fegerifch Plangen. Run wurde 
der ſtolze Mann, der fich in der Apologie ſchon einen xjov& 
rijç dAnteias nennt, und die Heiden mit der formlofen van vers 
gleicht, die feine Predigt verordnet, von beleidigter Eitelkeit 


und Seldftfucht zu weiteen Schritten geführt. Er behauptete. u 


jest, daß er und die Gleichgefinnten zu den übrigen Chriſten 
in demfelben Berhältniß ftänden, als die Nafiräer zu dem alten _ 
Bunde: er gründete nach voller Ueberzeugung für die Anhänger 
des neuen Bundes eine Nafirgder- Secte, die unter den zahl: 
reichen Enthaltfamen (2yxoareis, continentes) bald vielen Bei⸗ 
fall fand; um den berühmten Namen fammelte fidh bald eine 
zahlreiche Schule. Alle Vorfchriften des A. T. über die Na; 
firgee wurden mwahrfcheinlich auf das Genauefte. beobachtet. 
Beftimmt willen wir, daß der Genuß. des Weines (und alle 
ſtarken Getränke). unterfagt war. Nah Epiphanius vers 
theidigten die Encratiten ihre Bermerfung des, Weins mit der 
ſo fchimpflichen Trunfenheit des Noah 1Mof.9, 20 ff., und 
der durch Trunfenheit veranlaßten Anbetung des goldenen Kal: 
bes 2 Mof. 32, 6; vergl. 1 Cor. 10, 7. Das Gebot, nur 
Pflanzenfpeifen zu genießen, wurde hoͤchſt wahrfcheinlich aus 
1Mof. 1, 29. 30 enflehnt, wo Gott dem Menfchen allerdings‘ 
nur „allerlei Kraut und allerlei fruchtbare Baͤume“ zur Speife 
anweiſt. Zu vermuthen ift auch (vergl. ©. 266) daß Tatian 
‚mit feinen Anhängern Fein Scheermefler auf ihr Haupt kom⸗ 
men ließen, und ſich für ihre Lebensweife auf den Simfon bes 
- ziefen, der Fein ftarf Getränf getrunfen, Fein Scheermeffer 
auf feinem Haupte geduldet hatte; aber nur eben darum ges 


-*) Da die heilige Schrift durchaus nichts über Adams fpäteres Ver: 
haͤltniß zu Gott mittheilt, fo liegt wirklich Tatian's Vermu⸗ 
thung nicht allzufern. So behauptete in der erften Hälfte des 
porigen Tahrhunders Jacob Rhenferd: Adam fei nach dem 
Falle von Gott getauft, ehe er die Kleider von Zellen angezo⸗ 
gen, und habe fü Vergebung dar Stinden erhalten. Vergl. E. 
©. Eluge Commaentatio Iheologica de baptismo Adamı. Vi- 
tenb. 1747. \ 
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. fallen war, meil er noch nicht zu der Stufe der neuteftament- 
lichen Naſiraͤer gelangt und der Wolluft ergeben war. — Das 
feindliche Benehmen der orthodoren Kirche erflärte Tatian nach 
Amos 2, 11.12. Die Worte „Sch habe euch Nafarder aufer⸗ 
wecket aus euren Jünglingen“ wurden von feiner Schule mit. 


Freuden auf fich felbft bezogen; das Straftvort aber „Ihr gebt. 


nun den Nafardern Wein zu teinfen: und: Siehe ih will es 
unter euch kirren machen, tie ein Wagen voll Garben Firret 
u. ſ. w.“ auf die Drthodoren gedeutet. | 


Als die Naſiraͤer⸗Secte Tatian’s fich immer mehr aus⸗ 


‚ breitete und eben Damit auch die Anfeindungen der rechtgläubi- 
gen Kirche immer heftiger wurden, mochte der Stifter immer 
mehr das Beduͤrfniß fühlen, ihr auch in dDogmatifcher und 
Firchlicher Beziehung einen feften Halt zu geben. Er entlehnte 
aus dem Syſteme des Valentinus feine Aeonenlehre, feine 
fpätere Anficht vom alten und neuen Teftament und ſetzte Dies 
Alles mit feiner Ascetif in Zufommenhang. Der Kanon. der 


Naſiraͤer wurde geordnet und namentlich die Briefe an Timo: 


theus und Titus daraus verſtoßen, theilg wegen der darin aus- 
gefprochenen Sätze über Die Ehe (S. 136), theild wohl wegen 
der &rmahnung: „trinfe ein wenig Wein deines ſchwachen Mas 
gens willen.“ Vielleicht bearbeitete Tatian nur im Sinne 
feiner Parthei das alte Teftament, die Evangelien, die pauli- 
nifchen Briefe. Die Sacramente der Kirche behielt man bei, 
nur daß im Abendmahl Waſſer dDargebracht wurde, analog dem 
andern Sacramente, in dem auch mit Waffen ſich die Gnade 
Gottes verbindet. 

So if in der Kürze unfere Anficht von der Ketzerei 
Tatian's ausgefprochen, und wir mwollen gern mit Walch 
(Hiftor. der Ketz. 1. S. 446) befennen, „daß wir ihn vor 
feinen boshaftigen Keßer halten.“ Schon der alte Hottin= 
ger bemerft in feiner Kirchengefchichte von den Encratiten 
ſehr richtig „daß der Papismus ihre Säge zur Vertheidi⸗ 
gung des Mönchthums gebrauchen Fann.“ In der That ift 
es Feine andere Idee, als die des Moͤnchthums, welche Ta⸗ 
tian bewegte und leitete: als fein Fehler ift nur anzufehen, 
daß er, fie anticipirte und einer Zeit anpaflen wollte, die 
nicht für fie reif war. Gewiß ift es, hätte Tatian ein 
Sahrhundert fpäter gelebt, fo würde er unter den Heiligen 
der Kirche leuchten, während er jett unter den Häretifern 
feinen verdienten Pag erhalten hat. | ' 
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